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R. En la logica de las reaciones
(véase ReraciON), la letra maydscu-
la ‘R’ sirve como notacion abreviada
para los absractos dobles. Asi, en €
equema reladonal ‘c R y, la ldra
‘R’ s lee ‘tiene la relacion R con’
y € egquema completo se lee 'x tiene
la relacion R con y’. Otras letras usa-
das para @ mismo propésito son ‘Q’,
‘S’. Se dice entonces ‘la reacion @,
‘la relacion R', ‘la relacion S.

Para € uso de la letra mindscula
‘‘ en la logica sentencial, véase P.

RABANO MAURO, Rabanus o
Hrabanus Mauras (784-856), nac. en
Maguncia, discipulo de Alcuino, €
promotor del llamado Renacimiento
carolingio, en Tours, fue abad en la
abadia benedictina de Fulda en 802 y
obispo de Maguncia desde 847. Réba-
no Mauro es importante sobre todo
como transmisor de la cultura latinay
como enciclopedista y educador—fue
Ilamado praeceptor Germaniae. La in-
fluencia de R&bano Mauro fue con-
Sderable durante toda la Edad Me-
dia. Dos obras especialmente fueron
muy difundidas y comentadas. De
clericorum institutione, plan de estu-
dios para sacerdotes germanicos Si-
guiendo & modelo dd Trivium y €
Quadrivium, y € De universo, origi-
nalmente titulado De rerum naturis
et verborum proprietatibus et de mys-
tica rerum significatione, enciclope-
dia en la cua son descritas las cosas
de acuerdo con la significacion (eti-
moldgica) de sus nombres y con las
interpretaciones smbdlicas que pue
den darse de los mismos. Mediante
edta Ultima obra Rabano Mauro con-
tribuyd a la formacién de vocabu-
lario filosdfico y teoldgico latino. Se
deben asimismo a Rabano Mauro un
tratado gramatical y otro tratado so-
bre d ama. Se le atribuyen algunas
glosas sobre la Isagoge de Porfirio
y sobre € De interpretatione de Aris-
tételes.

Ediciones de obras Colonia, 1627,
PL. CVII-CXII. — Véase O. Tiirnau,
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Hrabanus Maurus, der praeceptor
Germaniae, 1900. — E. Bertram,
Hrabanus Maurus, 1939. — W. Mid-
del, Hrabanus Maurus, der erste
deutsche Naturwissenschaftler, 1943
(Dis. ).

RACIONALES. Véase LIBREPEN-
SADORES.

RACIONALISMO. El vocablo ‘ra-
cionalismo’ puede entenderse de tres
modos. (1) Como designacion de la
teoria segln la cual larazén (viase),
equiparada con € pensar o la facul-
tad pensante es superior a la emocion
y a la voluntad; tenemos entonces un
racionalismo psicolégico. (2) Como
nombre de la doctrina para la cual
e Unico drgano adecuado o completo
de conocimiento es la razon, de modo
que todo conocimiento (verdadero)
tiene origen racional; se habla en tal
ca de racionalismo gnoseoldgico o
epistemoldgico. (3) Como expresion
de la teoria que afirma la realidad es,
en Ultimo término, de caracter racio-
nal; nos las habernos asi con d ra-
cionalismo metafisico. El racionalisno
psicolégico suele oponerse al emocio-
nalismo y al voluntarismo y a veces
se identifica con € intelectualismo.
El racionalismo gnoseoldgico se opone
0 contrapone a empirismo o, en oca-
siones, al intuicionismo. El racionalis-
mo metafisico se opone en ocasiones
al realismo (entendido como " realismo
empirico") y a veces —con mas fre-
cuencia— al irracionalismo (VEASE).

Las tres significaciones menciona-
das de ‘racionalismo’ se han combi-
nado con frecuencia; algunos autores
han admitido & racionalismo psicol6-
gico y gnoseoldgico, por haber pre-
viamente sostenide un racionalismo
metafisico; otros han partido dd ra-
cionalismo gnoseoldgico y han con-
cluido de & d racionalismo metafisico
y @ pscoldgico; otros han tomado €
racionalismo psicolégico como punto
de partida para derivar de 4 d ra-
cionalismo gnoseoldgico y e metafi-
dco. Sin embargo, es posble admitir
uno de los citados tipos de raciona-
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lismo dn por dlo adherirse a cual-
quiera de los restantes. Ademds, es
posible sostener una forma de racio-
nalismo sin oponerse a algunas de las
tendencias que grosso modo hemos
considerado hogtiles a la tendencia (o
tendencias) racionalistas. Ejemplo de
esta Ultima posibilidad la tenemos en
e empirismo moderno. En una gran
medida, en efecto, los empiristas mo-
dernos —especialmente los grandes
empiristas ingleses: Locke, Hume y
otros—, aunque suden combatir d
[lamado "racionalismo continental”
—de Descartes, Leibniz, etc.—, no
por esto dgan de ser racionalisas,
cuando menos desde d punto de vis
ta dd método usado en sus respecti-
vas filosofias. Por tal motivo se ha
preferido definir € racionalismo no
como & mero y simple uso de la ra-
z6n, sino como € abuso de dla. En
particular, y en especial durante la
época moderna, se na tendido a con-
sSderar @ racionalismo como una ten-
dencia comun a todas las grandes co-
rrientes filoséficas; lo que ha sucedido
€s que algunas de éstas han acogido
ciertos rasgos de racionalismo meta-
fisico, en tanto que otras se han li-
mitado al racionalismo gnoseoldgico.

Muy influyente ha sdo € raciona-
lismo —especialmente € metafisi-
co— en la filosofia clasica griega. En
algunos casos (como en Parménides)
ha alcanzado caracteres extremos,
pues la afirmacion de la supuesta
racionalidad completa de lo rea ha
exigido la negacion de cuanto no sea
completamente transparente al pen-
samiento racional — y aun al pensa-
miento racional basado en d principio
ontolégico de identidad (vEase). El
movimiento ha sido denunciado por
ello como no existente; para Parmé-
nides, en efecto, s9lo es predicable
("decible’, “enunciable”) d s in-
movil, indivisible y dnico, que satis-
face todas las condiciones de la plena
racionalidad. En otros casos (como
en Platén) s ha "atenuado' esta exi-
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gendia de completa racionalidad (me-
tafisica y gnoseolégica), dandose ca-
bida en & sstema dd conocimiento
a los "fendmenos' y considerandose
las " opiniones' como legitimos sabe-
res. Pero puesto que, aunque legiti-
mas, las " opiniones’ son insuficientes
desde d punto de visa de un saber
completo,  racionalismo parmenidia-
no ha vuelto a surgir como un pos
tulado dificil de evitar. S la realidad
verdadera es lo inteligible, y lo inte-
ligible es racional, la verdad, d s
y la racionalidad seran lo mismo, o
cuando menos serdn tres aspectos de
una misma manera de ser. Contra es-
tas tendencias racionalistas, extremas
0 atenuadas, s erigieron en la Anti-
gliedad numerosas doctrinas de ca-
racter empirista. En algunas de éstas
(como en Arigtételes y muchos peri-
patéticos), € componente racionalista
es todavia muy fuerte, tendiéndose a
un equilibrio entre racionalisno y em-
pirismo; en otras (como en los em-
piristas stricto sensu y en los escépti-
cos, epicireos de la escuela de Fi-
lodemo de Gadara, etc) d raciona-
lismo desaparece cas por completo.
Hay que observar que en numerosas
tendencias racionalistas antiguas, €
racionalismo no se opone a intuicio-
nismo (en la teoria dd conocimiento),
por cuanto se supone que la razon
perfecta es equivalente a la perfecta
y completa intuicion (VEASE). En
varias corrientes, € racionalismo se
integra con tendencias midticas, las
cuales son consideradas como la cul-
minacion de proceso del conocimien-
to racional.

Las corrientes citadas subsistieron
durante la Edad Media, aun cuando
resultaron notablemente modificadas
por la distinta posicion de los pro-
blemas. La contraposicion entre la
razon y la fey los frecuentes intentos
paraencontrar un equilibrio entre am-
bas alteraron substancialmente las ca-
racteristicas del racionalismo medie-
val. Ser racionalista no significo for zo-
samente durante la Edad Media ad-
mitir que toda la realidad —y en par-
ticular la realidad suma 0 Dios— fue-
ra racional en tanto que completa-
mente transparente a la razén huma-
na. Sepodia, pues, ser racionalista en
cosmologia y no en teologia. Se po-
dia considerar e racionalismo como la
actitud de confianza en la razén hu-
mana con la ayuda de Dios. Se podia
admitir e racionalismo como tenden-
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cia susceptible —o no susceptible—
de integrarse dentro dd sistema de
las verdades de la fe, etc., etc. Al mis-
mo tiempo, se podia considerar € ra-
cionalismo como una posicion en la
teoria del conocimiento, en cuyo caso
se contraponia al empirismo. Frecuen-
te fue sobre todo contraponer € ra-
cionalismo platénico con & empirismo
aristotélico, y aun aceptar este Ultimo
como punto de partida para desembo-
car en @ primero — en una verson
modificada de mismo.

El impulso dado a conocimiento
racional por Descartes y € cartesa-
nisno, y la gran influencia gercida
por esta tendencia durante la época
moderna, ha conducido a algunos his-
toriadores a identificar |a filosofia mo-
derna con € racionalismo y a suponer
que tal filosofia congituye € mayor
intento jamas realizado con € fin de
racionalizar completamente la reali-
dad. Algunos intérpretes (como Fran-
cisco Romero) sefialan que semgante
racionalizacién corre pargja con una
ingente inmanentizacién de lo real y
con € firme propdsto de reducr la
realidad a la idealidad. No puede
negarse que hay mucho de elo en los
esfuerzos de autores como Descartes,
Malebranche, Spinoza, Lebniz y
Wolff — y hasta en un filésofo como
Hegel. Sin embargo, hay en las cita-
das filosofias otros muchos eementos
junto al racionalismo. Ademas, no obs-
tante la confianza en la razon antes
aludida que opera asmismo en los
autor es usualmente calificados de em-
piristas, hay que tener en cuenta €
gran trabajo realizado por éstos con
e fin de examinar la funcién de los
edementos no edrictamente raciona-
les en € conocimiento — y, por ex-
tensién, en la realidad conocida. Fi-
nalmente, la teoria de la razén da-
borada por muchos autores modernos
—declaradamente racionalistas o no—
es generalmente més complga que la
desarrollada por las filosofias antiguas
y medievales, de modo que puede
concluirse que s ha imperado € ra-
cionalismo ha sido porque previamen-
te se han extendido las posibilidades
de la razon. Por otro lado, debe dis-
tinguirse cuidadosamente entre varias
formas de racionalismo en la época
moderna. Por un lado, entre los ya
mencionados racionalismo metafisico
y gnosolégico — € ditimo de los
cuales va siendo € predominante. Por
otro lado, entre @ racionalismo de
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siglo xvi y del siglo xvi. A este
ultimo respecto conviene citar la justa
observacion de E. Cassrer: "Aunque
coincidamos sisteméatica y objetiva-
mente con determinadas grandes me-
tas de la filosofia ‘ilustrada’, la pala-
bra ‘razén’ ha perdido para nosotros
su amplicidad y su significacion uni-
voca. Apenas s podemos emplearla
sn que visualicemos vivamente su
historia y constantemente nos estemos
dando cuenta de cuén fuerte ha sdo
e cambio de significado que ha ex-
perimentado en e curso de esta his
toria" (Filosofia de la Ilustracion,
trad. esp., 1943, pag. 20). Por e po-
demos entender que mientras en d
siglo xvir d racionaliano ea la ex-
presion de un supuesto metafisico y
a la vez religioso, por € cual se hace
de Dios la suprema garantia de las
verdades racionales y, por consiguien-
te, d apoyo Ultimo de un universo
concebido como inteligible, € siglo
xvia entiende la razén como un ins-
trumento mediante € cual € hombre
podra disolver la oscuridad que lo
rodea; la razén de siglo xvm es a la
vez una actitud epistemoldgica que
integra la experiencia y una norma
para la accion moral y social. A esta
distincion entre dos tipos de raciona-
lismo moderno puede agregarse .la
forma que asumio € racionalismo en
Hegel y varias tendencias evolucio-
nistas dd siglo xx; en todas ellas se
intenta ampliar € racionalismo has-
ta incluir la posbilidad de explicacion
de la evolucién y hasta de la historia.

Durante los siglos xrx y xx se han
producido muchos equivocos en torno
alasignificacion de ‘racionalismo’ por
no precisarse suficientemente @ senti-
do del término. Ciertos autores que se
han declarado fervientemente empiris-
tas y positivistas han elogiado asimis-
mo € racionalismo, pero dlo ha sido
porque han entendido éste como una
tendencia opuesta al irracionalismo, al
“intuicionismo” 0 a la "mera fe".
Otros autores han combatido € racio-
nalismo en nombre de lo irracional,
de lo histérico, de lo "concreto”, pero
sin por ello abandonar mucho de lo
que ha congtituido Ja tradicion racio-
nalista. Muy comun entre los autores
mas conocedores de la historia de la
filosofia ha sido & combatir € racio-
nalismo "cladco" (especialmente en
su forma moderna) y € intentar inte-
grar larazdn con eementos que usual-
mente se consideran contrapuestos a
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ella (la vida, la historia, lo concreto,
etc., etc.). Ello ha dado origen a di-
versos modos de entender ‘razén’ a
que nos hemos referido en @ articulo
RAZON (Tiros pe). Los motivos por
los cuales s ha rechazado, o puesto
entre paréntesis, € racionalismo "dé&
gco" §n por dlo rechazar por entero
el "racionalismo” han sido varios. Al-
gunos (como Husserl) han indicado
que € racionalismo clasico moderno
es naturalista y “objetivista”; olvida
e "espiritu en s y por §", funda-
mento inclusve de toda comprenson
de la naturaleza, pues € mundo es
obra del espiritu o realizacion eiri-
tual (geistiger Leistung). Otros han
sefiadlado que d racionalismo clasico
moderno es demasiado "estatico" o
“estatista” y no tiene en cuenta los
factores "funcionales', "dindmicos',
etc. Se han propuesto con dlo diver-
sas formas nuevas de racionalismo a
algunas de las cuales hemos hecho
alusion en d articulo Neo-raciona-
rismo. En todo caso, hay acuerdo
bastante general en no admitir €
racionaligmo "amplificado” de la tra-
dicion racionalista (la suposicion, por
gemplo, de que toda la realidad pue-
de reducirse a ciertas "naturalezas
smples’ y de que éstas son entera-
mente accesibles al andlisis racional
clasico). Es importante hacer congtar
que en esta oposiciéon al racionalismo
clasco coinciden la mayor parte de
las tendencias contemporéneas, por lo
tanto, no Ao d irracionalismo, exis
tencialismo y otras tendencias decla-
radamente opuesas a racionalismo
moderno, sino también € empirismo,
positivismo, analitismo, etc., que se
consideran a si mismas, en Ultima
instancia, como fieles a la tradicién
racionalista. Puede decirse, por lo
tanto, que en la época actual surge
un nuevo concepto (o diversos nue
vos conceptos) del racionalismo, lo
que vuelve a probar que, tanto siste-
matica como histéricamente, es poco
apropiado definir e vocablo ‘raciona-
lismo’ de un modo univoco.
Léon Ollé-Laprune, La raison et
rationalisme,  1906. Francis
Mangé, Le rationalisme comme hypo-
these méthodologique, 1909. — Fe-
derico Enriques, Scienza e Raziona-
lismo, 1912. — E. G. Spaulding, The
New Rationalism. The Development
of a Constructive Realism upon the
Basis of Modem Logic and Science,
and through the Criticism of Opp osed
Philosophical Systems, 1918. — Louis
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Rougier, Les paralogismes du rationa-
lisme. Essai sur la théorie de la con-
naissance, 1920. — José Ortega Yy
Gasset, EI tema de nuestro tiempo,
1921. — Angd Vassallo, "Una intro-
duccion al tema de la esencia de la
razon y dd racionalismo”, Cursos y
Conferencias [Buenos Aires|, Afio IX,
N¢ 16 (1940). — Ludovico G
nat, Studi per un nuovo razionalismo,
1945 [en € sentido de neopostivis-
mo]. — Gaston Bachelard, Le rationa-
lisme appliqué, 1949.—Julien Benda,
La crise au rationalisme, 1949.
Véase también la blbllografla dd ar-
ticulo RAZON. — Para investigaciones
histéricas sobre e racionalismo, véa-
se: George Boas, Rationalism in Greek
Philosophy, 1961. — K. Girgensohn,
Der Rationalismus des Abendlandes,
1926. — W. Dilthey, Die Autonomie
des Denkens, der konstruktive Ratio-
nalisnus und der pantheistische Mo-
nismus (en Gesammelte Schriften, 11
[1923]). — W. E. H. Lecky, History
of the Rise and Influence of the Spirit
of Rationalism in Europe, 2 wvols.,
1865, 4* ed., 1869, ed. rev., 1884. —
G. Barzdlotti, Il razionalismo nella
storia della filosofia moderna sino
al Lebniz, 1886. — Hans Pichler,
"Zur Entwicklung des Rationalismus
von Descartes bis Kant", Kantstudien,
XVI (1913), 383-418. — Para €l
racionalismo de la Ilustracion, véase
la bibliografia de este articulo.
RACIOVITALISMO. Ortega y
Gasst (VEASE) ha usado a veces €
término ‘raciovitalismo’ para caracte-
rizar su pensamiento, en particular en
cuanto se funda en la idea de la razén
vital. Ortega rechaza tanto € vitalis-
mo (v.) como € racionalismo (v.)
cuando cada uno de dlos pretende
absorber al otro, pero acepta a ambos
cuando se puede integrarlos. Esta in-
tegracion no es la consecuencia de una
actitud meramente ecléctica, sino €
resultado de una concepcion de la
vida como "realidad radical" vy, por
tanto, de todo "lo demas' como "rea-
lidad radicada" — se entiende, radi-
cada en la vida, "dentro" de la cual
s da. Puesto que la vida consiste,
por una de sus esenciales dimensio-
nes, en saber o, mgor dicho, consste
primariamente en "saber a qué ate-
nerse’, la vida misma exige la razon.
Asi, € término ‘raciovitalismo’ expre-
sa eda exigencia racional de la vida.
La "razén" de referencia, por lo de-
més, no es una serie inmutable de
principios que la vida se limita a acep-
tar y a intentar comprender. La razon
tiene una historia, por lo que & racio-
vitalismo es, al mismo tiempo, lo que
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podria Ilamarse un “racio-historicis-
mo”, sempre que por ‘higoricismo
(v.) se entienda la descripcion de un
modo de ser y no de una smple su-
cesion.

Ortega no ha usado € término ‘ra-
ciovitalismo’™ con frecuencia (un gem-
plo s halla en Obras completas, VI,
pag. 196 [texto procedente de 19341]),
ya sea por desconfiar de los “ismos™,
ya porque parecia un término excesi-
vamente abstracto. Lo que puede de-
cirse a proposito del mismo puede
también decirse en gran parte a tra-
tar delavida, de la razén, delarazdn
vital, etic. Pero en la medida en que
las expresiones que designan cuerpos
de doctrina pueden ayudar a identifi-
car tales cuerpos de doctrina, estima-
mos que puede mantenerse la aqui
introducida como iluminativa del pen-
samiento de Ortega.

RADHAKRISHNAN (SARVEPA.
LLI) naci6 (1888) en Tirutani (en €
Estado de Madras, India), y estudi6
en @ "Madras Chrigian College’, en
una atmosfera religiosa cristiana, lo
que ha influido sobre & desarrollo de
su pensamiento filosofico y ha hecho
de 8, como s ha dicho a veces, un
lazo de unidn filosofico entre Oriente
y Occidente. Ha sido profesor de filo-
sofia y Presidente del citado College
(1911-1916), profesor de filosofia en
Myosore (1918-1921), en la Universi-
dad de Calcuta (1921-1931 y 1937-
1941), Vicecanciller en la Universidad
de Andhra, en Waltair (1931-1936) y
en la Universidad hindd de Benares
(1939-1948). En la actualidad es Pre-
sidente de la India. Critico de lo que
consdera la falta de espiritualidad
en la civilizacién racionalista, posi-
tivista y tecnologista moderna y con-
temporéanea, Radhakrishnan ha sefia-
lado que los problemas con los cua-
les s enfrenta e hombre son Ulti-
mamente de naturaleza espiritual y
deben ser resudtos por métodos que
revolucionen su vida espiritual. Esta
solucion no debe, a su entender, ser
solamente individual; d hombre esta
ligado a su comunidad y a la comu-
nidad humana entera. De ahi la pre-
dicacion de una "religion dd espiri-
tu" que ligue lo que se ha disociado:
teoria y practica, Naturaleza y mun-
do intdigible, idealidad y realidad.
Influido, segln propia confesion, por
e pensamiento de Platon y de San-
kara, Radhakrishnan defiende una
filosofia idedlista, creyente en d po-
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der de la actividad espiritual para
devar a hombre por encima de su
condicion ordinaria. Eda filosofia se
basa en la creencia religiosa y en la
afirmacion de un mundo de valores
eternos accesble al hombre ya en
esta vida por medio del abandono de
todo egoismo y por la purificacién
del espiritu. Como muchos otros pen-
sadores indios, Radhakrishnan cree
que la verdad absoluta puede silo
ser experimentada, pero no demos-
trada. La intuicion se halla, pues, en
la raiz de la filosofia. Mas la intui-
cién no es una aprehenson arbitra-
ria excepto cuando € sujeto intuye
algo desde d nivel de la existencia
ordinaria, cubierta por & velo de los
propios intereses. Asi, solo la intui-
cién es un pensamiento verdadera-
mente creador, tal como s manifies-
ta en la rdigion, en la filosofia y
en d arte El objeto de esta intui-
cion es la redlidad absoluta Ultima,
la cual trasciende € individuo y pue-
de s calificada de Dios en tanto
que espiritu eterno que e realiza en
lo temporal. Esta reconciliacion de lo
temporal y de lo eterno es fuerte-
mente subrayada por Radhakrish-
nan. Ello no significa que Dios sea
Olo @ coronamiento del proceso cos
mico: Dios trasciende todo lo finito
y hasta sus manifetaciones infinitas.
Por eso no hay ningan conflicto en-
tre inmanencia y trascendencia; am-
bas s hallan suspendidas del Abso-
luto dltimo.

Obras principales. The Philosophy
of Rabindranath Tagore, 1918 —
The Reign of Religion in Contem-
porary Philosophy, 1920. — Indian
Philosophy, 2 wvols., 1923 2* ed.,
1932. — The Philosophy of the Upa-
nishads, 1924. — The Vedanta accor-
ding to Sankara and Ramanuja, 1924.
— The Hindu View of Life, 1927.
— The Religion We Need, 1928. —
Kalki, or the Future of Civilization,
1929, nueva ed., 1948. — The Spirit
in Man, 1931. — An ldealist View
of Life, 1932. — The Heart of Hin-
dustan, 1932, — East and West in
Religion, 1933. — Freedom and Cul-
ture, 1936. — The World’s Unborn
Soul, 1936. — Eastern Religions in
Western  Thought, 1939. — Mahat-
ma Gandhi, 1939. — India and Chi-
na, 1944. — Education, Politics, and
War, 1944. — Religion and Society,
1947 (trad. esp.. Religion y Socie-
dad, 1955?1. — The Bhagavadgita,
1948. — The Dhammapada, 1950. —
— Contemporary Indian Philosophy,
1950. — East and West; Some Re-
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flections, 1956 [Beatty Memorial Lec-
tures]. — Varios autores, The Philo-
sophy of S. Radhakrishnan, 1952, ed.
P. A. Schilpp. — Volumen de la re-
viga india Sharsana en homenaje a
S. R., con motivo de su 75° aniversa-
rio: 75 Essays in Honour of Dr. S. R.,
1964. )

RADICAL,RADICALISMO,RAIZ.
El vocablo ‘raiz’ fue empleado por
algunos fil6sofos griegos (pitwpa) co-
mo equivalente a "principio”, "funda-
mento”, "causa", "razon', etc. cuan-
do tales "principio’, "fundamento",
etc. son verdaderamente "Ultimos', lo
que quiere decir a la vez "primeros',
es decir cuando las cosas, actos, efec-
tos, etc. que se trata de explicar estan
como "radicados' en € "principio”,
"fundamento", etc. Los escolasticos
usaron ‘raiz’ (radix) en € sentido an-
terior y hablaron de la “raiz” de mu-
chas cosas. radix gratiae, radix habi-
tus, radix peccati, etc., pero tendieron
a usar "raiz' en dos sentidos primor-
diales: como "fundamento real” —esse
radicale— y como "fundamento con-
ceptual” — que puede ser radix rela-
tionis, 0 fundamento de una reacion
(de una cosa en otra). En € primer
sentido @ "ser radical" es aquel en d
cual estd algo como en su "raiz'. Lo
que no es "ser radical" es por dlo "ser
radicado", ya que radica o esta enrai-
zado en e ser radical. En e segundo
sentido no hay s radical, sno que
hay fundamento o "razon de s". El
término ‘raiz’ puede ser empleado as-
mismo como vocablo mediante & cual
< expresa d concepto de fundamento
en todos los sentidos posibles del "ser
fundamental" o "ser principa"; tal
acontece en Schopenhauer al hablar
de “la raiz (Wurzel) del principio de
razon [0 fundamento: Grund] sufi-
ciente”. Segiin Schopenhauer, en tal
"raiz* radican las diversas formas del
ser razon suficiente: devenir, cono-
cer, ser, obrar.

‘Radical’ puede emplearse, y ha sido
empleado, para designar o un modo
de ser, o un modo de entender, o am-
bas cosas a un tiempo, verdaderamen-
te "Ultimo" — vy, una vez més, "pri-
mero'. Tal sucede cuando se busca
en filosofia un " principio radical" (del
cual es gemplo eminente e Cogito,
ergo sum). El principio radical no es
necesariamente Unico; tampoco es ne-
cesariamente @ "primero’ en d sn-
tido de ser cronoldgicamente anterior
a los otros, o logicamente previo a
otros, 0 metafisicamente fundante de
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otros. Lo caracteristico del "ser radi-
cal" es sdlo que, sea lo que fuere, es
algo en que, segin apuntamos antes,
estd "radicado” lo demés — sean reali-
dades, sean conceptos, 0 ambos a un
tiempo. Este sentido de ‘radical’ ha
sido elaborado sobre todo por Ortega
y Gasset, € cual estima que "d fild-
sofo es el especialista en raices' y que
la filosofia es sencillamente "radica-
lismo". La filosofia consiste en buscar,
por asi decirlo, "raices mas radicales
que cualesquiera raices dadas (0 su-
puestas)”; la historia de la filosofia es
la historia de los diversos niveles que
ha ido alcanzando & "radicalismo fi-
losdfico” .

Este Ultimo sentido de ‘radicalismo’
es distinto del que tiene esta palabra
cuando se ha empleado para designar
una cierta tendencia filosofica que es
"radical" primariamente en e sentido
éico y politico: € utilitarismo, € cual
ha sdo Ilamado con frecuencia "radi-
calismo filosofico" (véase UtiniTA-
RISMO ).

RAEYMAEKER (LOUIS DE) na-
ci6 (1895) en Rhode-Saint-Pierre
(Bélgica), estudid en la Universidad
de Lovaina y profesd (1927-1934) en
d Seminario de Malines. Desde 1934
profesa en d "Ingitut Supérieur de
Philosophie" de la citada Universidad.
Se debe a Raeymaeker una completa
reformulacion del neotomismo en €
espiritu de Lovaina, es decir, en d
espiritu de la unién de nova et vetera
y de noms vetera augere — € inte-
grar lo nuevo con lo vigo. Enfren-
tandose con la necesidad de precisar
la posicion del neotomismo respecto a
varias tendencias contemporéneas, y
especialmente respecto al existencialis-
mo, De Raeymaeker ha destacado e
caracter rico y concreto de la idea dd
ser sin por ello disolverlo en una pura
existencia contingente. El ser es con-
creto, pero a mismo tiempo universal
y trascendental. El fundamento de
esta idea del ser se halla, segin Raey-
maeker, en la idea de la participacion
(VEASE) como participacion ontol 6gica.
Todos los entes finitos estéan ordena-
dos participativamente en € ser, de
suerte que ademés de estar radicados
en d ser tienen su modo de ser propio.
El estar radicados en € s&r no hace,
pues, de tales entes smples "modos
de s", pues a tiempo que estén ra-
dicados en & ser, @ ser trasciende
todos los entes (finitos) como su fun-
damento y su causa primera.
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Obras principales. De philosophie
van Scheler, 1934. — Introductio ge-
neralis ad Philosophiam et ad Thomi-
smum, 2' ed., 1934 [en flamenco:
Inleiding tot de wijsbegeerte en ot
het thomisme, 1934]. — Metaphysica
generalis, 2 vols., ed. altéra, 1935. —
Introduction @ la philosophie, 1938, 3¢
ed., 1947 (trad. esp.: Introduccion a
la filosofia, 1956). — La philosophie
de I'Etre; de synthése métaphy-
sique, 2* ed., 1947 [en flamenco: De
metaphysiek van het zijn, 1944, 2*
ed., 1947] (trad. esp.: Filosofia del
ser. Ensayo de sintesis metafisica,
1956). — Le Cardinal Mercier et
I'Institut Supérieur de Philosophie de
Louvain, 1952 [en esp. d articulo "La
actitud dd Cardenal Mercier en ma-
teria de investigacion filoséfica”, Sa-
pientia, VI (1951), 250-61].

RAIMUNDO DE TOLEDO [Don
Raimundo; Ramén de Sauvetat], ar-
zobispo de Toledo de 1126 a 1152,
fue @ principal impulsor de la llama-
da "Escuda de traductores de Tole-
do' a que nos hemos referido en d
articulo TRADUCTORES DE TOLEDO
(ESCUELA DE). Es dificil precisar s €
propio Raimundo de Toledo efectud
algunas traducciones o s fue sdlo €
organizador de la "Escuda' o "gru-
po'; pero en todo caso del "grupo’ o,
mejor dicho, de los "grupos de tra-
ductores’ de Toledo partio € primer
impulso para d mgor conocimiento
en Occidente de obras de Aristételes,
Alkindi, Avicena, Avicebron, Algazel
—a las cuales nos hemos referido con
mas detalle en € citado articulo— y
del Liber de causis (VEASE), para li-
mitarnos a obras de especial interés
filosofico.

Véase Angel Gonzélez Palencia, El
Arzobispo Don Raimundo de Toledo
(1126-1152), 1942. — José M. Millas
Vallicrosa, Las traducciones orientales
de la Biblioteca Central de Toledo,
1943.

RAMEE (PIERRE DE LA) [Petrus
Ramus] (1515-1572) naci6 en Cuts,
en las cercanias de Soissons (Ver-
mandois). Sus opiniones violentamen-
te anti-aristotélicas, manifestadas en
su disertacion de 1536, titulada Quae-
cumque ab Aristotele dicta essent
commentitia esse —“cuanto ha dicho
Aristételes es mentira”—, le impidie-
ron durante un tiempo consagrarse a
la ensefianza, pero luego fue nombra-
do profesor en € "Coallege Royale' y
desde su cétedra arremetié contra los
escolasticos aristotélicos de la Sorbo-
na. Convertido al partido de los hugo-
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notes, perecié asesinado durante la
"Noche de San Bartolomé".

Tanto en sus Animadversiones co-
mo en sus Ingitutiones, Pierre de la
Ramee se opuso a Aristételes o, mejor,
a los aristotélicos —y especificamente
a los que seguian la logica aristotéli-
ca—, denuncidndolos como hueros y
falsos. Las reglas aristotélicas, procla-
mé Pierre de la Ramée, son indtiles e
inGtilmente complicadas. En vez de
elas hay que seguir lo que llamaba
"la dialéctica natural", es decir, € ra-
zonamiento que practican los hombres
cuando usan su sentido comudn en vez
de fiarse de reglas cuyo sentido no
comprenden y que, en Ultimo término,
no tienen sentido. La ldgica de los
aristotélicos es para Pierre de la Ra-
mee la sepulturera de las artes y de
las ciencias, pues agpira a dirigirlas,
la verdadera logica, o légica natural,
sgue a las artes y las ciencias y se
desarrolla naturalmente segin las ver-
dades descubiertas y e modo de ob-
tenerlas. La dialéctica natural es util
y préctica; es la empleada por los
pensadores, oradores y poetas que no
conocen, Ni tienen por qué conocer, €
cumulo de las reglas silogisticas. La
dialéctica se divide en dos partes: una
trata de la inventio y tiene por mision
descubrir argumentos; la otra (que ha
sido llamada Secunda Petri, "la Se-
gunda de Pedro") trata dd iudicium
0 dispositio y tiene por misién ordenar
lo que s ha descubierto y los argu-
mentos propios para emitir los juicios.
A su vez, la dispositio se divide en
dos partes: € axioma, o relacion de
un argumento con otro que permite
juzgar sobre s aquello de que se trata
existe 0 no, y es 0 no como se dice
que es, y la dianoia, 0 procedimiento
deductivo. El silogismo es sdlo una
parte de la dianoia.

Aungue Pierre de la Ramee se ba-
saba grandemente en la retérica para
su dialéctica, prestaba asimismo gran
atencién a la matemdatica, y especial-
mente a la geometria, cuyas defini-
ciones y demostraciones consideraba
como modélicas.

Al final de su vida, Pierre de la
Ramee salié en defensa de Aristételes,
pero s trataba para € de "verdadero
Aristételes', € cual tenia poco que
ver con muchas partes del Organon,
gue negaba hubiesen sdo compuestas
por Aristoteles.

Los ataques de Pierre de la Ramee
promovieron grandes debates. Muchos
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S opuseron a sus violencias, pero
otros lo siguieron con entusiasmo,
formandose una corriente ramista a la
cual pertenecid, entre otros, Pedro
Nufiez Vela (1522-1602: De consti-
tutione artis dialecticae libellus. Insti-
tutionum physicarum quatuor libri
priores. Oratio de causis obscuritatis
Aristotelis, 1554), amigo del fil6sofo
francés. La filosofia de Pierre de la
Ramee gercié, ademas, influencia
considerable en la formacion de la
filosofia de la Nueva Inglaterra, espe-
cialmente en virtud de su adaptacion
a las necesidades de la "teologia del
pacto” (Covenant Theology) dentro
de las iglesias congregacionalistas. Los
discipulos de Pierre de la Ramee da-
boraron una sintesis 18gico-dialéctica
que permitiera sudtituir € aristotelis-
mo Yy que s introdujo sobre todo en
e platonismo de la Escuda de Cam-
bridge (vkase).

Ademés de la disertacion mencio-
nada en € texto se deben a Pierre de
la Ramee. Animadversiones in dialec-
ticam Aristotelis, 1543. — Dialecticae
Institutiones, 1543, de la cual se hi-
cieron numerosas ediciones y que se
tradujo a francés (Dialectique) en
16555. — Scholarum physicarum libri
octo, 1565. — Scholarum metaphysi-
carum libri quatordecim, 1566. —
Scholae dialecticae, 1569. — Defensio
pro Aristotele adversus Jacobum Sche-
cium, 1571. — Grammaire de Pierre
de la Ramée, lecteur du Roni en I'Uni-
versité de Paris, 1572,

Véase Ch. Waddington, De P. Rami
vitascriptis, philosophia, 1844. — 1d.,
id., Ramus (Pierre de la Ramée). Sa
vie, ses écrits et ses opinions, 1855,
reimp., 1962. — Charles Desmaze,
Petrus Ramus, professeur au Collége
de France, sa vie, ses écrits, sa mort,
1864. — B. Chagnard, Ramus et ses
opinions religieuses, 1869. — P. Lobs
tein, P. Ramus als Theologe, 1878. —
Frank P. Graves, P. Ramus and the
Education Reformation of the Sirte-
enth Century, 1912. — Walter J. Ong,
S. 1., Ramus, Method, an the Decay
of Dialogue. From the Art of Discours
to the Art of Reason, 1958. — 1d.,
id., Ramus and Talon Inventory, 1958
[inventario de las obras publicadas de
Petrus Ramus (1515-1572) y de Orner
Talon (ca. 1510-1562), con otros ma-
teriales relacionados con € temal.

RAMON LLULL. Véase LLULL
(RAMON).

RAMOS (SAMUEL) (1897-1959)
naci6 en Mordia (México), estudid
medicina durante tres afios y luego se
consagro a los esudios filoséficos.
Discipulo de Antonio Casx (v.), fue
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profesor de estética e historia de la
filosofia en la Universidad Nacional
de México, y miembro de El Colegio
Nacional (de M éxico).

Ramos se interesd por los proble-
mas que se plantean a hombre en
general, y al mexicano en particular,
dentro de la cultura crecientemente
mecanizada de nuestra época. Utili-
zando sugestiones de su maestro Caso,
y de autores como Ortega y Gasset y
Max Scheler, Ramos desarrollé una
antropologia filoséfica destinada a
proporcionar las bases para la afirma-
cion de la libertad, la personalidad y
la vida espiritual del hombre frente a
los resultados de su propia civiliza-
cién, que, "contradiciendo su destino
original, en vez de favorecer la vida,
se convierte en un instrumento de
muerte". Ramos trata de reconocer los
valores objetivos, pero sin desmedro
de los de la vitalidad, y viceversa;
ambos deben integrarse, a su enten-
der, dentro de una tabla de valores
que dé a cada tipo de valores d lugar
que le corresponde en vez de sobre-
poner un tipo de valores a los demas.
La culminacion de todos los valores
se halla, segin Ramos, en la persona-
lidad, que es "una categoria ontoldgi-
ca de la existencia humana', pero que
no debe entenderse como algo dado,
sino como una realidad sempre en
movimiento, moviéndose, en un pro-
ceso infinito hacia su propia realiza-
cion. La personalidad es para Ramos
un deber, por cuanto € hombre "tiene
la reponsabilidad de s fiel a s
misma" .

Obras. Hipotesis, 1928. — EI perfil
del hombre y la cultura en México,
1934, 2" ed., 1938. — Mas alld de la
moral de Kant, 1938. — Hacia un
nuevo humanismo, 1940, 2* ed., 1963
;con "Estudio introductorio” de Ra-
ael Moreno]. — Veinte afios de edu-
cacion en México, 1941. — Historia
de la filosofia en México, 1943.
Filosofiade la vida artistica, 1950. —
El problema del a priori y la expe-
riencia, 1955 [monog.]. —Estudio de
estética, 1963.

Juan Hernédndez Luna, S. R. (Su
filosofar sobro lo mexicano), 1956
[Ediciones Filosofia y Letras. Méxi-
co, 13].

RAMSEY (FIRANK] (P{UMP-
TONT) (1903-1930) nacié en Cam-
bridge (Inglaterra). En e curso de
su corta vida escribi6 varios articulos,
sdlo recogidos en volumen postuma-
mente, que fueron objeto de gran
atencion especialmente entre 16gicos.
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Suele presentarse a Ramsey como un
seguidor de Wittgenstein (del Witt-
gestein del Tractatus) que intenté
refundamentar los Principia Mathema-
tica, de Whitehead-Russell, a la luz
del Tractatus y en defensa de una
posicidn logicista contra las posiciones
axiomética e intuicionista de Hilbert
y Brouwer regpectivamente. Ello es
cierto, pero insuficiente, pues Ramsey
no siguid siempre por entero a Witt-
genstein. Por gemplo, considerd las
proposiciones matematicas, y no solo
las l6gicas, como tautologias, de suer-
te que pudiera derivarse la mateméa-
tica de una légica depurada de los
axiomas de reducibilidad e infinitud.
Ademas, @ pensamiento de Ramsey
evolucion6 en varios sentidos. Por un
lado, reconoci6 luego la imposibilidad,
0 cuando menos extrema dificultad,
de fundar toda la matemética pura
en la légica. Por otro lado, se ocupd
de cuestiones de légica inductiva y
de epistemologia. En ldgica inductiva
siguié en gran parte a Peirce, recha-
zando que pudiese fundarse la induc-
cion de modo puramente formal, pero
a la vez admitiendo las inferencias
inductivas como pragmaéticamente jus-
tificadas. En epistemologia —por o
demés estrechamente relacionada con
la légica— Ramsey mantuvo que las
Ilamadas " proposiciones generales' no
son, propiamente hablando, proposi-
ciones, de modo que no pueden esta-
blecerse en dlas digtinciones entre
‘verdadero” y ‘falso’ (como sucede
con las "verdaderas proposciones’,
las cuales son funciones de verdad
[véase FUNCION DE verpbap]), pero
pueden establecerse distinciones tales
cOmo ‘razonable’ y ‘no razonable’.
Aunque Ramsey siguié en su pensa-
miento filosofico la tendencia a " acla-
rar" (y también " clasificar", " definir",
etc.), reconocié que las " aclaraciones’
deben tener un limite o, cuando me-
nos, que no todo se resuelve mediante
una aclaracién de significaciones.

Entrelos articulos escritos por Ram-
sy figuran: "The Foundations of
Mathematics” (1925); “Truth and
Probability” (1926); “Facts and Pro-
positions” (1927); "General Propos-
tions and Causality” (1929). Edicién
de los escritos de R. en e volumen
titulado The Foundations of Mathe-
matics, and Other Logical Essays,
1931, ed. R. B. Braithwaite, reimp.,
1960.

RANDALL, Jr. (JOHN HERMAN)
nac. (1899) en Grand Rapids (Michi-
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gan), ha sdo "ingructor" {1920-1925),
profesor ayudante (1925-1931), "pro-
fesor asociado" (1931-1935) y profe-
sor titular ("F. J. Woodbridge Pro-
fessor") (desde 1935) en la Univer-
sidad de Columbia (Nueva York).
Discipulo de John Dewey y de Fre-
derick J. Woodbridge, suele filiarse a
Ramsey en la escuela del naturalismo
(VEASE) o, mgjor, neo-naturalismo nor-
teamericano. Ahora bien, aun cuando
Randall es, en efecto, naturalista, lo
es en un sentido muy amplio, del que
puede tenerse alguna noticia por los
pasajes citados de é en ¢ articulo
Naturarismo. Ademas, € naturalis-
mo de Randall es de alglin modo, por
asi decirlo, “historicista”, por lo me-
nos en cuanto que consdera la hiso-
ria de la filosofia como ingrediente
fundamental del pensamiento filosofi-
co contra los que piensan que se pue-
de filosofar ab ovo, ya sean puros
metafisicos o estrictos "analistas'. Las
contribuciones méas importantes do
Randall radican, ademas, en sus tra-
bajos historicos, principalmente de
historia de la filosofia, pero en cuanto
relacionada con otros agpectos de la
cultura humana. Randall ha trabajado
particularmente en la interpretacion
de Aristételes, en e estudio de la lla-
mada "Escuela de Padua” y, en ge
neral, en la filosofia moderna, desde
sus origenes a fines de la Edad Me-
dia. Estas contribuciones de Randall
incluyen estudios del modo como se
presentan los "modelos historicos'.
Nos hemos referido a este punto con
maés detalle en € articulo PeriFiLoso-
FiA al hablar delo que llama Randall
"las tradiciones filosoficas'. Randall
ha hablado, al referirse a la historia
de la filosofia moderna, de una "ca-
rrerd"  (career) de la filosofia mas
bien que de una "higoria'. Aunque
"la filosofia" en general no tenga
"una carrera”, la tiene la "filosofia
moderna’ a causa de su integracion
"en una sola cultura”.

Obras: The Problem of Group Res-
ponsability to Society, an Interpreta-
tion of the History of American Labor,
1922 (tesis). ~— The Making of the
Modern Mind, 1926 (trad. esp.. La
formacion del pensamiento moderno,
1952). — Our Changing Civilization;
How Science and the Machine are
Reconstructing Modern Life, 1930.
— The Role of Knowledge in Western
Religion, 1958 [Mead-Swing Lectures.
1955-1956]. — Nature and Historical
Expérience. Essays in Naturalism and
in the Theory of History, 1958,
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Aristotle, 1960. — The School of Pa-
dua and the Emergence of Modern
Science, 1961 [Saggi e Testi, 11. —
The Career of Phtlosophu From the
Middle Ages to the Enlzghtenment,
1961 [continuacion, en prep.].
How Philosophy Uses Its Past, 1963
[The Matchette Lectures, 19611.

Randall es autor, ademés, de nume-
rosos articulos. Entre los que mejor
representan su pensamiento citamos
su contribucion a volumen Naturalism
and the Human Spirit, 1944, ed. Y.
H. Krikorian (véase NATURALISMO) y
"The Art of Language and the Lin-
guistic Situation: A Naturalistic Ana-
lysis”, Journal of Philosophy, LX
(1963), 29-56. Este ultimo es un su-
plemento a Cap. 1X (“An Empirical
and Naturalistic Theory of Signs, Sig-
nification, Universals, and Symbols')
de Nature and Historical Expérience,
cit. supra.

RATO [RATUM]. Véase ENS.

RAUH (FREDERIC) (1861-1909)
nac. en St. Martin-le-Vinoux (Isére),
profesor en la Universidad de Toulou-
s« y dexde 1903 en la Sorbona, =
adhirié en su primera época a po-
stivismo egpiritualisa de Ravaisson,
Lachelier y Boutroux, y lo defendio
en su primera obra, la tess doctoral
acerca del fundamento metafisico de
la moral (1890). Se inclind luego a
un positivismo antiespiritualista y an-
timetafisico, pero no tampoco de ca-
racter mecanicista o smplemente ma-
terialista. En rigor, lo que Rauh se
propuso hacer, conscientemente o no,
fue fundamentar toda posible moral
en d campo de una pura experiencia.
De ahi la clara oposicion al rigorismo
y al formalismo de tipo kantiano y
la tendencia a sostener que los lla-
mados "principios morales’ no son
normas de cardcter absoluto ni mu-
cho menos reglas deducibles a partir
de un principio forma Unico. Esta
negacion de los "principios’ no sig-
nificaba, sin embargo, para Rauh una
relativizacién de la moral. Lo moral
se da, de hecho, en la experiencia y,
desde luego, en la experiencia histé-
rica de las distintas Stuaciones en
que efectivamente se encuentra €
hombre. Pero esta experiencia es a
su modo una experiencia de las
"esencias morales', pues lo que s
experimenta no es necesariamente un
elemento empirico irreductible, sno
también y muy especialmente un ele-
mento ideal. La experiencia moral es,
por consiguiente, |la aprehension in-
mediata de las evidencias morales,
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que de tal modo no son ni principios
racionales vacios ni determinaciones
subjetivas meramente empiricas. Los
distintos valores morales que se ofre-
cen a lo largo de la historia son para
Rauh valores objetivamente vélidos;
lo que Rauh niega en dlos no es su
objetividad, sino Unicamente su uni-
versalidad. La aprehensidon de estos
valores morales smultaneamente lo-
cales y objetivos es resudta por Rauh,
en relacion con la filosofia inglesa
dd sentimiento moral, por medio de
un acto emocional concreto. La filo-
sofia moral de Rauh llega as a un
"sistema abierto” de valores morales,
sstema que implica, a su entender, un
llamamiento a la accion para € descu-
brimiento y realizacién del orbe moral
Obras: Essai sur le fondement mé-
taphysique de la morale, 1890 (tesis).
— De [a méhode dans la psychologte
des sentlments 1899. — L'expérience
morale, 1903, — Etudes de morale,
1911. — Véase Léon Brunschvmg,
" L'expérience morale selon Rauh", Re-
vue Philosophique, CV (1928), 5-32.
— R. Junod, F. Rauh: Essai de bio-
graphie intellectuelle, 1932, — A.
Berthod, C. Bougie, L. Brunschvncg,
L. Halbwachs R. Le Senng, 25e an-
niversaire de la mort de F. Rauh
[sesion del 24-11-1934 de la Société
Francaise de Philosophie, Bulletin
de la Société, marzo de 1934].
RAVAISSON (FELIX) [FELIX
RAVAISSON-MOLLIEN] (1813-1900)
naci6 en Namur (a la sazén una ciu-
dad francesa, en € departamento de
Sambre-et-Meuse). Estudioé en la Sor-
bona, con € profesor Poret, partidario
de los filosofos escoceses del sentido
comun. En un concurso abierto por la
Academia de Ciencias Morales y Po-
liticas para premiar el mejor trabajo
sobre la Metafisica de Aristételes, Ra-
vaisson obtuvo el primer premio, y su
memoria al efecto constituy6 la base
para su Ensayo (véase bibliografia).
Se ha dicho que Ravaisson sigui6 en
Munich las lecciones de Schelling,
pero este es asunto sobre e cual hay
desacuerdo; algunos ponen de relieve
gue Ravaisson poseia notas minucio-
sas de lecciones de Schdling; otros se-
flalan que, de todos modos, Ravaisson
conocia poco € aleman y que sdlo pa-
sd varias semanas en Munich, donde
conocio a Schelling y se intereso por
pensamiento de éste. Un afio después
de la publicacion del primer tomo del
citado Ensayo {en 1838) se doctor6
en filosofia. Poco después fue encar-
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gado de curso en la Facultad de Ren-
nes, pero no ocupé nunca € puesto.
En 1839 se le nombr6 Inspector de
bibliotecas y en 1859 fue nombrado
Inspector general de la ensefianza
universitaria.

La obra filosofica de Ravaisson
constituye un esfuerzo por superar €
dualismo de la Naturaleza y el Espi-
ritu. En este sentido su pensamiento
se orientd en Aristételes, en Schelling
y en Maine de Biran, pero no s
puede decir que resulta sSmplemente
de una confrontacion de estos pensa-
dores con su propio problema. Hist6-
ricamente, Ravaisson se halla situado
en la corriente que va dd idealismo
aleman, por un lado, y de Maine de
Biran por otro, hasta autores como
Lachelier, Boutroux y, en cierto modo,
Bergson. Es la corriente que ha sido
llamada " postivismo espiritualista”,
porque parte de la conciencia no para
deducir de €ella la Naturaleza, sino
para integrarse con la Naturaleza co-
mo modo de ser de espiritu. Por
e0 el punto de partida de pen-
samiento de Ravaisson no era € pro-
blema gnoseoldgico ni tampoco, a la
manera dd “ontologismo”, d propio
ser: era la reflexion sobre la misma
conciencia y sus modos activos. La
reduccion dd ser a las combinacio-
nes mecanicas de las sensaciones no
es menos ilegitima, seglin Ravaisson,
que la arbitraria reduccién de toda
realidad a la idea o que la persisten-
cia del dualismo entre espiritu y ma-
teria. Ravaisson busca también, como
Maine de Biran, "hechos primitivos”,
y los encuentra en la reflexion sobre
la conciencia inmediata y en la con-
sderacion del pensar (no puramente
intelectual) como algo real, activo.
El punto de partida es, pues, psico-
l6gico, pero de una psicologia cuya
atencion a lo d&ecriptivo no le impide
pasar luego a la region metafisica. La
interpretacion activista de acto (VEA-
SE) arigotdico es uno de los ele-
mentos con los cuales Ravaisson edi-
ficd su filosofia. El otro elemento es
e andlisis dd fendmeno del habito
(vEkase). En éte s da una intuicién
donde se unifican los dos aparentes
opuestos, lo mecanico y lo activo.
Mas esta unificacion no es en modo
alguno una arbitraria reduccion mu-
tua, ni tampoco un anodino eclecti-
cismo. La mostracion de que d ha
bito aparece en & momento en que se
congtituye lo viviente significa a la
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vez la demostracion de que en d
habito se da € ambito dentro del cual
lo activo y lo pasivo se equilibran.
Una actividad absoluta se anularia a
sl misma; una absoluta pasividad no
llegaria a la existencia. La mediacion
se impone, por Jo tanto, pero no que-
da aqui detenida. En efecto, € habito
e interpone, por asi decirlo, en todos
los grados del sor, y obra a modo de
una revelacion y manifestacién de la
Naturaleza entera. Diremos, pues, que
el hébito no tiene un sentido univoco,
sino analdgico. Desde la necesidad
ciega hasta la libertad € habito esta-
blece una serie de vinculos que per-
miten evitar la disociacion de los
elementos del ser en realidades abso-
lutamente discontinuas, que evitan €
pluralismo caético tanto como € dua-
lismo irreductible. Sin e habito no
habria unidad, y sin ésta no habria
ser. Por eso @ hébito tiene una his-
toria que es, en € fondo, la historia
del acercamiento entre los elementos
dispersos hasta que se forma la uni-
dad suprema, que es la unidad de
espiritu. De ahi la final interpretacién
de la Naturaleza y dd ser como acti-
vidades libres en pleno desarrallo,
como creaciones de la voluntad y del
desso y, en dUltimo término, como
productos del amor universal, €
cual no es una mera abstraccion,
sino la expresién de la actividad pro-
ductora de la armonia y, por lo tan-
to, de la inteligibilidad que se ma-
nifiesta en la trama maéas escondi-
da de todos los procesos de la Natu-
raleza.

Escritosfilosoficos principales: Essai
sur la métaphysique d’Aristote, 2 vols.,
1836-1846, reimp., 1963. — Frag-
mentos del vol. 11 (Hellénisme, Ju-
daisme, Christianisme) han sido pu-
blicados por Ch. Devivaise, 1953. —
De I'habitude, 1838, reimp. en Revue
de Métaphysique et de Morale, Tl
(1894), 1-35. Edicion de la misma
obra por Jean Baruzi: De |'habitude,
1933, 2* ed., 1957, con introduccién
por Baruzi (trad. .. El hdbito,
1947, reimp., 1960). — “Philosophie
contemporaine: Fragments de philo-
sophie de Hamilton”, Revue des Deux
Mondes, XXIV (1940), 396-427. —
"La philosophie d'Aristote chez les
Arabes', en Séances et Travaux de
PAcadémie des Sciences morales et
politiques, 1844. — "De la morale des
Stoiciens’, en Séances de I'Académie
des Inscriptions et Belles Lettres ( 16,
agosto, 1850). — "Mémaire sur le
Stoicisme', en Mémoires de |I'Acadé-

RAZ

mie des Inscriptions et Belles Lettres,
XXI, | (1958). — La philosophie en
France au XIXe siécle. Rapport pour
Vexposition universelle, 1867. — Rap-
port sur le prix Victor Cousin, le
Scepticisme dans I'antiquité, 1884 [in-
cluye reimp. del Rapport mencionado
supra de 1867]. — "Métaphysique et
Morale', Revue de Métaphysique et
de Morale, | (1893), 6-25. — "Tes
tament philosophique", ibid., 1X
(1901), 1-31. Edicién de Testament
philosophique €t fragments, 1933, ed.
Ch. Devivaise, con la "noticia" de
Henri Bergson sobre Ravaisson leida
en 1904 en la Academia de Ciencias
morales y politicas. Los " Fragments"
incluyen: "Ebauche d'une philoso-
phie' y "Fragment d'une étude sur
les Mystéres'. — Ravaisson escribio
también varios ensayos sobre temas
artisticos, tales como sobre la " Vénus
de Milo”, "los monumentos funerarios
de los griegos”, "Leonardo de Vinci
y la ensefianza dd dibujo", etc.

Véase Henri Bergson, "Notice sur
la vie et les oeuvres de F. Ravaisson-
Mollien” en Séances et Travaux de
I'Académie des sciences morales et
politiques, | (1904), reimp. en la
obra de Bergson: La pensée et le
mouvant, 1934, y en la edicion del
Testament philosophique cit. supra. —
Joseph Dopp, F. H. La formation de
sa pensée d'aprés des documents iné-
dits, 1933 [con bibliografia]. — Cate-
rinaValerio, F. R. e Fidealismoroman-
tico in Francia, 1936. — Jean Caze-
neuve, La philosophie médicale de R.
(R. et les médecins animistes et vita-
listes), 1958.

RAZON. Degtacaremos ante todo
varios significados del término ‘razén’.

(1) Se llama razon a cierta facul-
tad atribuida al hombre y por medio
de la cual s le ha digtinguido de
los deméas miembros de la serie ani-
mal. Esta facultad es definida usual-
mente como la capacidad de alcan-
zar conocimiento de lo universal, o
de lo universal y necesario, de ascen-
der hasta d reino de las "ideas' — ya
Sea cOmO esencias, ya como valores,
o0 ambos. En la definicién: "El hom-
bre es un animal racional" ( ¢@ev
Abyov eydv, un "animal poseedor de
razén o logos”), € s racional es
esimado como la diferencia espe-
cifica.

(2) Sellama asimismo razdén a una
norma o proporcién (ratio), la cual
puede entenderse de dos modos.
(a) Como proporciéon matematica,
cuantitativa o topolégica. (b) Como
delimitacién, como patrén o modeo
por medio del cual se precisa d ser
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de las cosas y d orden a cual per-
tenecen. A veces (a) sereduce a (b),
en cuyo caso s habla de “medida
ontologica’, la cual incduye en o y
da razon de la misma proporcién
matematica. A veces (b) se reduce
a (a), en cuyo caso se presupone la
posibilidad de una cuantificacién —o,
mejor dicho, matematizacién— de lo
real. En este dltimo sentido esxribe
Hobbes que "la razén no es sno
computo (es decir, suma y abstrac-
cién) de las consecuencias de los
nombres generales convenidos para la
caracterizacion y significacidnde
nuestros pensamientos’ .

(3) Se entiende la razén como equi-
valente al fundamento; la razén ex-
plica entonces por qué algo es como
es y no de otro modo (véase RAZON
SUFICIENTE ).

(4) ‘Razén’ se define a veces como
un "dedr". Con frecuencia s supo-
ne que este "dedr" (logos) se funda
en un modo de ser (racional).

Dos de los significados de ‘razén’
resultan predominantes y son cons-
derados por muchos autores como los
mas fundamentales: (A) La razon es
una facultad; (B) La razén es un
principio de explicacién de las reali-
dades. Ambos sentidos han sido muy
usados en la literatura filosofica; ade-
mas, ambos han sido (consciente o
inconscientemente) confundidos. Cada
uno de dlos se descompone, por lo
demas, en un cierto nimero de sig-
nificaciones subordinadas. Asi, la ra-
z6n como facultad puede s enten-
dida como capacidad activa o como
capacidad pasiva, como actividad in-
tuitiva o como capacidad discursiva;
la razén como principio de explica-
cion de las realidades puede ser una
razon de ser, una razén de acontecer,
0 hasta una razon de obrar.

Las anteriores clasificaciones de los
significados de ‘razén’ no pretenden
excluir otras muchas posibles. Se ha
hablado, por gemplo (Cfr. Santo To-
mas, S. theol, |, y. LXXIX, a 9) de
la digtincién entre "razon superior” y
"razon inferior”. La primera alcanza
a las verdades superiores que son a
la vez normas de sus acciones, la
segunda se aplica a las cosas tempo-
rales. Pero ambas " refieren a nues-
tra inteligencia, de tal modo que una
de dlas es un medio para alcanzar
la otra”. Y se ha hablado de muchos
otros modos de concebir la razén o,
mejor dicho, de muchos otros tipos de
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razén. A algunos de estos tipos nos
referimos en d articulo RAZON (Tipos
DE), que puede considerarse como un
complemento del presente articulo.
Agreguemos aqui dos concepciones de
la razén que son particularmente im-
portantes, porque explicitamente o no
en cada una de las concepciones de la
razén a que nos referiremos acto se-
guido se ha supuesto uno de estos
tipos, o en ocasones los dos a un
tiempo: se trata de las concepciones
de la razon resumidas con los nom-
bres de "razén congtituyente" y "ra
z6n congtituida” — y también a veces
con los nombres de "razon racioci-
nante" y "razon raciocinada’. Gros-
so modo, la razén constituyente (y
razén raciocinante) es la razén en
tanto que se estd haciendo y forman-
do, la actividad racional — que puede
S, pero que N0 €s sempre necesa-
riamente, subjetiva, ya que la razén
puede constituirse objetivamente. La
razén constituida (y razon racioci-
nada) es la razén ya dada y, por asi
decirlo, "desplegada’, € reino de la
razon o de las verdades racionales.

Esta dilucidacion sistemética de
significado de ‘razén’ puede servir de
marco para entender @ andlisis que
presentamos a continuacion y que se
basa en un bosqugo de la higoria
de nuestro concepto.

Una de las primeras dificultades
que ofrece @ concepto es € hecho
de que para expresarlo se han usado,
a partir de la filosofia griega, nume-
rosos términos. He aqui algunos: ‘no-
cién’, ‘concepto’, ‘idea’, ‘pensamiento’,
‘palabra’, ‘visién (inteligible)’, ‘senti-
do’, ‘significacién’. Destacaremos,
por lo pronto, tres vocablos griegos:
ppbvnotg, vais y Aéyos. Cada uno
de ellos expresa un matiz distinto en
la concepcion de la razén y en d
uso que se hace de ella. S preferimos
@povnolg tendremos que orientarnos
hacia una concepcion de la razén
que subraya sobre todo la accién
misma de pensar, pero de pensar
razonable, segin una sabiduria vy,
sobre todo, segin un designio o
propésito: € de entender las cosas
para quedar debidamente " stuado”
frente a elas. S nos inclinamos por
el voic parece que atenderemos prin-
cipalmente a la razon como facultad
pensante y sagaz de la cual se imina
todo lo que sea absurdo e irrazonable.
El que posee wig es, en efecto, el ser
inteligente, que obra segiin designio
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—como €l vois de Anaxdgoras—, pero
esto es posible porque antes ha habido
e acto devoeiv, es decir k visén men-
tal por medio de la cual alcanzamos
la comprension de una realidad en
tanto que tiene una significacion o un
sentido. Si entendemos la razén como
el Aévog, y éste como un sustantivo
del  Aéyewv, entonces la significacion
primaria serd, como ocurre en Ho-
rnero, la de recoger o reunir, de don-
de elegir y contar algo como perte-
neciente a una clase de objetos y de
donde también enunciar algo o nom-
brar algo. El Aéy=v es entonces so-
bre todo el decir y, desde luego, el
decir inteligible dentro del cual se
aloja el concepto en tanto que voz
significativa. Comln a todas estas
nociones es la suposicion de que la
realidad tiene un fondo inteligible y
de que es posble comprender seme-
jante fondo o, cuando menos, orien-
tarse en & mismo. Por este motivo se
nota a través de la variedad de senti-
dos de la razén y de la multiplicidad
de los términos empleados para desig-
narla en la filosofia griega € intento
de ligar la razén como facultad a la
razén como substancia (u orden) de
la realidad.

Tanto esta suposicion como los dis-
tintos dgnificados dd concepto de
razén son conservados en la filosofia
medieval. Sin embargo, es usual exa-
minar € concepto de razén en éta
COMO una nocién que, segin los
casos, se compara, contrasta u opone
a la de k creencia o la fe. Por e
el problema de la razén en la filosofia
medieval es en gran medida & pro-
blema de la filosofia en tanto que
posibilidad de comprensién dd con-
tenido de la fe — o, como se dice
a veces, en tanto que prolegémeno de
la fe. Puesto que tal fe se da a través
de la revelacion, la cual es conser-
vada en un depésto de tradiciones,
es frecuente que al examen de las
relaciones entre razon y fe se yuxta-
ponga € de las relaciones entre la
razon y la revelacion, asi como entre
la razén y la autoridad. Cuando la
fe o la autoridad aparecen como "na-
turamente’ ligadas a la razén, no
s plantean graves cuestiones acerca
de su relacion mutua. Pero cuando por
algin motivo la separacion se acen-
tda, los intentos de explicacion de su
relacion mutua y en particular de
su mutua integracion proliferan. Pri-
mado de la fe sobre la razon, prima-
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do de la razon sobre la fe, eguilibrio
entre ambas, separacion de ambas son
algunas de las soluciones propuestas.
Debe advertirse que durante la épo-
ca "dasica’ medieval los citados pro-
blemas no surgen demasiado notoria-
mente en la superficie. La separacion
entre fe y razén (aun con vistas a
su acuerdo ulterior) no se manifiesta
ni squiera cuando los textos parecen
tenerla en cuenta. Puede aducirse
a este efecto el pasaje de Escoto
Erigena, segin € cual la auctoritas
no aprobada por la ratio es infirma,
pero segin e cual también vera ratio,
quum virtutibus, suis rata et immuta-
bilis munitur, nullius auctoritatis ads-
tipulatione roboran indiget (De dio.
nat., |, 69). En efecto, a pesar de que
habla aqui de la reacién entre fe o
autoridad y razon, dlo no s suscita
como un problema de fondo, pues €
citado filésofo sigue aiin las normas
del Nisi credideritis, non inteliige-
tis, del Credo ut intelligam y dd
Fides quaerens intellectum que desde
San Agustin dieron un sentido pre-
ciso a la ratio y a la funcién de dla
dentro de la auctoritas y la fides
(véase CREENCIA). En cambio, la
abundancia de intentos de armoniza-
cion entre ambos elementos prueba
que ha habido una cierta "ruptura’,
la cual llegd a culminacion cuando
se propuso la llamada " doctrina de la
doble verdad”: la de la ventas secun-
dum rationem y |la veritas secundum
fidem. Para combatirla se hacen en-
tonces necesarias una serie de doctri-
nas, desde la que prodama la subor-
dinacién completa de la razon a la
fey ala autoridad hasta la que da un
cierto predominio a la razén en tanto
que afirma que nada de lo que &ta
descubre puede ser falso, pasando por
las tesis sobre la necesaria armonia
entre razon y fe, armonia que no ne-
cesita situar a ambas en un mismo
plano, pues puede reconocerse, por
gemplo, que la razén es lo primero
en d orden dd conocimiento sin ser
lo primero en & orden de la realidad.

Cuando en un cierto momento se
manifesté en algunos autores una rup-
tura bagante completa entre la fe 'y
la razon, en virtud de considerarse
que la primera no debia ser "conta-
minada” por e elemento racional, se
produjo un hecho tan comprensble
como paraddjico; dedigada de lo que
estaba intimamente vinculada a dla,
la razén termind por cobrar una com-
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pleta autonomia. De edta Ultima ha
partido en gran parte la idea de ra-
z6n en d curso del pensamiento mo-
derno. Sin abandonarse € reino de los
credibilia, la funcién desempefiada
por tal reino en @ pensamiento fi-
loséfico ha quedado considerablemen-
te restringida. Y cuando la idea de
la razén ha experimentado un proce-
0 de “desteclogizacién” cas com-
pleta, la razén no ha sdo ya com-
parada, contrastada, u opuesta a la
fe, a la autoridad, sno a otros ele
mentos; € principal de éstos ha sido
en @ curso de la época moderna la
experiencia (vkase). Las discusiones
entre los partidarios del racionalismo
(vEase) y los que s han adherido a
empirisno (vkase) han puesto de re-
lieve los cambios experimentados por
e concepto de razon en la filosofia
modema. LO que importa en éta es,
por un lado, & sentido gnoseoldgico
(las posibilidades o las dificultades
de la razon para aprehender lo que
es verdaderamente real) y por € otro
el sentido metafisico (la posibilidad o
imposibilidad de decir que la realidad
es en Ultimo término de caracter ra-
cional). Lo que s ha llamado "d
primado de la razén" en la época
moderna es, en rigor, € primado dd
examen y discusion de tales pro-
blemas.

Dexde € punto de vista gnoseolé-
gico la razén ha sido contrastada,
pues, con la experiencia, pero hay
que tener presente que, como hemos
advertido en otro lugar (véase RA-
CIONALISMO), edta experiencia no de-
signa en la mayor parte de las oca-
siones un mero y simple contacto
afectivo con lo exterior (concebido
como irracional), sino otro modo de
utilizar la razon. Es, pues, verdad en
gran medida que la razon en d sn-
tido apuntado ha sido uno de los
grandes ges en tomo a los cuales
ha girado la filosofia moderna. Ello
no significa que toda la filosofia mo-
derna haya estado dominada por las
exigencias de pensamiento racional;
s hien es cierto que algunos de los
grandes filésofos dd siglo xvir ensa-
yaron una racionalizacién completa de
lo real y que varias de las escuelas
dd siglo xvmr intentaron reducir las
estructuras de la realidad a las de la
idealidad (mas susceptibles de ser pe-
netradas racionalmente), hay que te-
ner en cuenta que, por un lado, esta
racionalizacion no fue completa, y
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que, por otro lado, aun en € interior
de la misma se dieron muy diversos
significados del concepto de razon.
Entre estos significados destacan los
siguientes: la razon como intuicion
(VEASE) de ciertos elementos Ultimos
supuestamente congtitutivos de lo real
(las "naturalezas simples”); la razon
como andlisis (VEASE) y larazén como
sintesis especulativa. EStos tres signi-
ficados se combinaron con frecuen-
cia, pero muchos autores tuvieron
buen cuidado en distinguir entre la
razon analitica y la razén " meramen-
te especulativa': la primera era con-
siderada como la propia de la parte
tedrica de la filosofia natural (la fi-
sca matemética principalmente); la
segunda era estimada como una (err6-
nea) prosecucion de las tendencias
de las filosofias "dadcas' (antiguas
y medievales), egpecialmente en tan-
to que pretendian obtener un conoci-
miento de la Naturaleza sn d freno
proporcionado por la combinacion de
experimento y dd andliss Sin em-
bargo, € desvio comin a cas todos
los grandes filésofos modernos por la
razén especulativa no impidié que
ésta volviera poco a poco por sus
fueros y que reapareciera —en la
escudla de Wolff, por ejemplo— lo
que s consideraba como "d dog-
matismo de la razon".

Kant s enfrenté con esta stuacion
y procur6 remediarla al intentar ha-
Ilar una posicion filoséfica que elu-
diera por igual € dogmatismo (a ve
ces identificado por é con € racio-
nalismo) y €l escepticismo (con fre-
cuencia equiparado a empirismo). La
conversion de la metafisica en "cri-
tica de la razén" y en exploracion
de sus posibilidades y limites o, me-
jor dicho, la anteposicion de una cri-
tica de la razon a la metafisca fue-
ron la consecuencia de la actitud
kantiana. Muchos son los significados
que tiene en los escritos de Kant d
vocablo ‘razén’ (Vernunft); no sdlo
puede hablarse de la "razon pura’,
de la "razon préctica’ y de sus va-
riantes, sino que también puede ha-
blarse de razon en tanto que digtinta
dd entendimiento (VEASE). Nos limi-
taremos a precisar aqui algunos de
los més importantes usos kantianos de
‘razén’. La razon es "toda facultad
de conocer superior”, en cuyo caso lo
racional se distingue de lo empirico.
La razon es, por otro lado, “la facul-
tad que proporciona los principios del

526

RAZ

conocimiento a priori"; la razon pura
es "la que contiene los principios
para conocer algo absolutamente a
priori”. La razon se distingue dd en-
tendimiento; éte es la "facultad de
las reglas’, es decir, la actividad me-
diante la cual se ordenan los datos de
la sensibilidad por las categorias, en
tanto que aquélla es la "facultad de
los principios’, la actividad que uni-
fica los conocimientos de entendi-
miento en las ideas (véase IpEA). La
razon es tedrica o especulativa cuan-
do se refiere a los principios a priori
del conocimiento, y es préactica cuan-
do se refiere a los principios a priori
de la accion. La diferencia entre la
razén y la razon pura condse en
que la primera es, como facultad su-
perior del conocimiento, digtinta de la
mera experiencia, mientras que la s
gunda es, a mismo tiempo, distinta
de entendimiento, pues se ocupa de
investigar la condicion de todo lo con-
dicionado. La "critica de la razon
pura' es, asi, & examen (para € cual
s usa la "razon" en amplio sentido)
de los limites del conocimiento pura-
mente racional, inico medio de evitar
cagr en e dogmatismo especulativo.

La razon fue asimismo uno de los
grandes ges de la filosofia postkan-
tiana, en particular de la filosofia del
idealismo aleman. En la medida en
que ingresaron en esta ultima de
mentos " romanticos' (véase ROMAN-
TICISMO) S produjo una reaccion
contra la "razon moderna’. Pero al
mismo tiempo se intenté desarrollar
un tipo de razon que pudiera dar
cuenta de lo que hasta entonces ha-
bia sido considerado o como irracio-
nal o como Unicamente susceptible
de descripcion empirica (la evolu-
cién, la individualidad, la historia,
etc.). Ejemplo eminente al respecto
lo encontramos en Hegel. La razon es
en la filosofia hegeliana algo que se
hace y deviene, y puede ser identi-
ficada con la ldea. La fenomenolo-
gia de la razdn se manifiesta, pues,
paralelamente a la fenomenologia del
Espiritu. El transito de la vueta a si
migna de la conciencia a la razén
permite definir primeramente a ésta
como "la certidumbre de la concien-
cia de ser toda la realidad”, pero esta
concepcion es sdlo un primer estadio
en el desenvolvimiento dialéctico
(véase DIALECTICA) que va de la ra-
zOn que observa, a la actualizacién
de la conciencia de si misma por su
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propia actividad y que desemboca
en la “individualidad que se sabe
real en s y por si misma'. En un
poderior esadio la razon e "la ra-
z06n que examina las leyes' (sus pro-
pias leyes), la completa absorcion de
lo real en lo racional y la cons-
guiente identificacion derazon y rea-
lidad.

Ya sea por retomar en parte la via
iniciada por Kant, ya sea por las exi-
gencias del desarrollo de la filosofia
y de las ciencias, € pensamiento fi-
losofico del siglo xx (sobre todo a
partir de mediados del siglo) y €
de siglo xx se ha ocupado con fre-
cuencia dd problema de la razon,
tanto en sentido gnoseolégico como
metafisico. Ello se ha manifetado
de muchas maneras. Por un lado, te-
nemos los trabajos de autores como
Lalande, Brunschvicg, Meyerson y
otros, los cuales han intentado des
cribir "d proceso de la razon" no
Slo desde @ punto de vista hist6-
rico, sno también sistematico. Se ha
advertido, en efecto, que las suces-
vas aplicaciones de las exigencias de
la razén a la realidad coinciden con
ciertas tendencias internas de la ra-
z6n humana, la cual aspira a reducir
la multiplicidad a la unidad, la di-
versdad a k identidad, € tiempo al
espacio, la opacidad a la trangparen-
cia. Cuando s han llevado dichas
exigencias a sus consecuencias Ulti-
mas, la razon s ha convertido en
pura razon especulativa; mas aun, la
razén ha tenido que "negar" la rea-
lidad por s incapaz de "encgjarla’
en & marco puramente racional. Por
otro lado, hay los trabajos de Hus
sx| y de agunos de sus discipulos
acerca dd problema y de concepto
de la razon, trabajos que han condu-
cido tanto a una nueva ddimitacion
de sus poshilidades como a recono-
cimiento de una ampliacion de sus
virtualidades y potencias. Finamente,
hay los esfuerzos que pueden agru-
parse bgjo d nombre de "razon his
térica" y que, iniciados de modo ma-
duro por Dilthey, congtituyen un nue-
vo ataque a problema de las “re-
laciones' entre la razon y la realidad.
Dentro de estos esfuerzos s halla la
filosofia de la razon vital o razdn
viviente de Ortega y Gasst, de la
cual = desprende que no basta des
defiar la razon (como hacen los irra-
cionalismos de toda laya) ni tampo-
co mantenerse dentro de los cauces
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de la razén tradicional: lo que debe
hacerse es reconocer ——como sefiala
Julian Marias— que "sdlo cuando la
vida misma funciona como razén con-
seguimos entender algo humano". De
este modo la razén (vital) es la vida
misma en tanto que es capaz de dar
cuenta de Sl misma y de sus pro-
pias stuaciones. La razén no es he-
terogénea a la vida (ni tampoco idén-
ca a dla): es un 6rgano de la vida
que puede convertirse en @ "drgano
de toda comprensién”. Las repetidas
lamentaciones acerca de "fracaso de
la razon" pueden entonces s justi-
ficables slo en tanto que "fracaso"
de un determinado concepto de razon.

Los anteriores andliss son de in-
dole predominantemente filosofica.
Un punto de vista mas declarada-
mente histérico-antropolégico y socio-
légico adoptan ciertos otros trabajos
contemporaneos sobre @ concepto de
razon. Degtaca entre elos la teoria
propuesta por Karl Mannhem. Ese
digingue entre dos tipos de raciona-
lidad, que dan origen a la vez a dos
distintas concepciones de lo irracio-
nal. Por un lado, hay una "radona
lidad substancial", que son los actos
mentales en la medida en que = es
fuerzan por abarcar objetividades y
situaciones reales. Todo lo que no
sean estos actos aparecera como Us
tancialmente irracional, y dentro de
éste estardn incluidos los estimulos,
los deseos y los sentimientos, inclu-
sive en tanto que funcionen con una
meta conscientemente perseguida. Por
otro lado, hay una "radonalidad fun-
ciona", que es la que surge cuando
s dice que determinada ingitucion
esta racionalizada. ‘Racional’ no de
signa en este caso acto mental de
conocimiento, sino actividad o con-
junto de actividades organizadas con
vistas a un fin dado de antemano.
Es comprensble, a tenor de lo di-
cho, que puede haber una sociedad
racionalizada funcionalmente con sus
miembr os sustancialmente no raciona-
lizados, y a la inversa, es decir, no es
forzosa, sno al contrario sociolégica-
mente probable la no co-existencia
de k racionalidad substancial con k
funcional. Por eso la moralidad, se-
gin Mannheim, aparece bagjo las dos
formas. funcionalmente, la mora es
e conjunto de normas cuya €ficacia
garantiza € funcionamiento de la so-
ciedad; substancialmente, la moral es
d conjunto de contenidos concretos
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que, como las leyes de fe y las nor-
mas, pueden inclusive ser irracionales
desde € punto de vista de su cua-
lidad.

Ademéas de los autores y textos
citados en d articulo, y de las obras
mencionadas en la bibliografia dd ar-
ticulo RACIONALISMO, véase: C. Mil-
haud, Le rationnel, 1898. — George
Santayana, The Life of Reason or the
Phases of Human Progress, 5 vols.,
1905-1906 (I. Reason in Common
Sense; Il. Reason in Society; I11.
Reason in Religion; 1V. Reason in Art;
V. Reason in Science) (trad. esp.: La
vida de la razén o fases del progreso
humano, 1958). — P. Dubais, Ver~
nunft und Gefihl, 1914, — A. Banfi,
Principi di una teoria della ragione,
1926. — Frank Lorimer, The Growth
of Reason. A Study of the Role of
Verbal Activity in the Growth and
Structure of the Human Mind, 1929,
— A. N. Whitehead, The Function
of Reason, 1929. — Ledn Dujovne,
La filosofia y las teorias cientificas.
La razén y lo racional, 1930. —
Jean de la Harpe, L'idée de raison
dans les sciences et la philosophie
contemporaine, 1930. — Morris R.
Cohen, Reason and Nature, 1931
(trad. esp.: Razdn y Naturaleza, 1956).
—M. Duportal, De la raison, 1932, —
Th. Whittaker, Reason. A Philoso-
phical Essay with Historical |llus-
trations, 1934. — Karl Jaspers, Ver-
nunft und Existenz, 1935 (trad. esp.:
Razén y existencia, 1960). — 1d., id.,
Vernunft und Widervernunftin un-
serer Zeit, 1950 (trad. esp.: La razén
Yy SUS enemigos en nuestro tiempo,
1953). — Varios autores, Reason,
1941 [University of California Publi-
cations in Philosophy, 21]1. — A. C.
Ewing, Reason and Intuition, 1941.—
C. Antoni, La lotta contro la ragione,
1942. — A. E. Murphy, The Uses of
Reason, 1943. — D. Roustan, La
raison et la vie, 1946. — Guido de
Ruggiero, Il ritorno alla ragione, 1946
(trad. esp.: El retorno a la razon,
1949). — Max Horkheimer, Eclipse
of Reason, 1947. — Morris Ginsberg,
Reason and Unreason in Society.
Essays in Sociological and Social Phi-
losophy, 1947. — W. H. Walsh, Rea-
son and Expérience, 1947. — André
Lalande, La raison et les normes,
1948. — G. Lukacs, Die Zerstérung
der Vernunft, 1954 (trad. esp.: Ei
asalto a la razon. La trayectoria del
irracionalismo de Schelling hasta Hit-
ler, 1959). — G. G. Granger, La
raison, 1955 (trad. esp.: La razon,
1959). — P. Thévenaz, L'homme et
sa raison, 2 vols., 1956 (I. Raison et
conscience de soi; |l. Raison et histoi-
re). — E. W. Beth, La crise de la
raison et la logique, 1957 [Callection
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de logigue mathématique, ser. A.,
N¢ 12]. — Louis Rougier, "L'évolu-
tion du concept de raison dans la
pensée occidentale’, Dialéctica, Xl
(1957), 306-23.— Suzanne Bachelard,
La conscience de racionalité, 1958. —
Jacob Loewenverg, Reason and the
Nature of the Things, 1960 [Paul Ca-
rus Lectures]. — E. Barbotin, D. Du-
barle €t al., La crise de |la raison dans
la pensée contemporaine, 1960. —
A. O. Lovejoy, The Reason, the Un-
derstanding and Time, 1961. — G.
Boas, The Limits of Reason, 1961.
Pedro Garcia Asensio, S. 1., La razdn
como horizonte. Estudio psicoldgico
sobre las dos vertientes intelectual y
sensible del conocer humano, 1962
[Libros " Pensamiento”, B.2]. — Sobre
autoridad y razén en la Edad Media:
A. }. MacDonald, Authority and Rea-
son in the Middle Ages, 1933. —
Sobre fe 'y razon, véase la bibliografia
del articulo FE. — Sobre la razon en
la Ilustracién, véase la bibliografia de
este articulo.

Para la razén como razon dialécti-
ca, razén histérica, razén vital, etc., a
que nos referimos en e articulo RA-
ZON (Tipos pE), véanse bibliografias
de DIALECTICA, Historicismo, VIDA.

Para la razon en relacién con
intelecto véase bibliografia de INTE-
LECTO.

RAZON CONCRETA, DIALECTI.
CA, ESPECULATIVA, HISTORICA,
PEREZOSA, PRACTICA, PURA,
RECTA, TEORICA, VITAL. Véase
ESPECULACION, ESPECULATIVO; Puro;
RAZON (TIPOS DE).

RAZON CONSTITUYENTE,
CONSTITUIDA; RACIOCINANTE,
RACIOCINADA.VéaseRAZON.

RAZON INSUFICIENTE.En d ar-
ticulo InprFerencia (9) nos hemos
referido a un principio llamado " prin-
cipio de indiferencia’ o "principio de
razén insuficiente". Completaremos lo
dicho alli con algunas observaciones.

En primer lugar, € principio de
razon insuficiente es un principio in-
verso a de razén suficiente (v.); indi-
ca, pues, que no hay razon suficiente
para inclinarse en favor de una opcién
mas bien que otra u otras. En otras
palabras, supuesto que se ignoran los
diferentes modos en que puede tener
lugar un acontecimiento, y no habien-
do razon suficiente para preferir uno
a otro, € acontecimiento en cuestion
puede tener lugar tanto en un modo
como en otro.

El principio de razon insuficiente
suele tener un caracter preciso: € ser
un principio de la llamada "doctrina
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de la probabilidad como grado de cer-
tidumbre" o también "doctrina subje-
tiva de la probabilidad" (v.). El prin-
cipio en cuestion no gerce una fun-
cion definida en una doctrina no
subjetiva de la probabilidad, pero
puede admitirse en esta Ultima en
forma negativa, a saber, como el prin-
cipio segin e cual no puede decirse
que dos acontecimientos tienen € mis-
mo grado de probabilidad s no hay
razén suficiente para admitir uno mas
bien que d otro.

En € citado articulo INDIFERENCIA
hemos hecho referencia a los resulta-
dos paradgjicos a que puede dar lugar
el principio de razén insuficiente
cuando se aplica indiscriminadamente.

Puede relacionarse € principio aqui
referido con e problema, o paradoja,
del Asno de Buridan (viase).

RAZON SUFICIENTE. El princi-
pio de razén suficiente (o razén de
terminante) enuncia que nada es (o
acontece) sn que haya una razon
para que sea (0 acontezca) o sSn
que haya una razén que explique
que sea (0 acontezeca). ES un prin-
cipio que ha sido formulado varias
veces en la historia de la filosofia.
Segin Lovgoy, lo encontramos en
Abelardo (por €emplo, Introductio
ad Theologiam, 111) y en todos los
autores para los cuales las acciones
de Dios no son resultado de deciso-
nes arbitrarias, sno consecuencia de
su bondad, la cual a su vez esa fun-
dada en razén. Lo encontramos asi-
mismo en Giordano Bruno (por gem-
plo, De Ulinfinito universo e mondi,
I) cuando concibe la expansién de la
divinidad como la expansion al infi-
nito de una perfeccion. Sin embargo,
es tradicional (y justificado) atribuir
a Lebniz la formulacion madura de
tal principio. Dicho filésofo lo ha
presentado repetidas veces en s
obras, consderando sempre d prin-
cipio de razén suficiente como un
principio fundamental. He aqui varios
textos en los cuales Lebniz formula
e principio — llamado a veces prin-
cipium reddendae rationis (Cfr. Ger-
hardt, V, 309). En la Monadologia
($ 32) sefiala que d principio de razon
suficiente es —junto con € de contra-
diccién— uno de los dos grandes prin-
cipios en que se fundan nuestros razo-
namientos. En virtud del mismo "con-
sideramos que ningun hecho puede ser
verdadero o existente y ninguna enun-
ciacién verdadera sin que haya una ra-
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z6n suficiente para que sea asi y no de
otro modo'. Esta jformulacion (pro-
bablemente de 1714) habia sido pre-
cedida por otras. En la Theoria mo-
tus abstracti (secs. 23-24), de 1671,
exribe que "Nada acontece sn ra-
z6n". Consecuencias de este princi-
pio son: que debemos evitar en la
medida de lo posible cambios inesta-
bles; que entre contrarios debe ee-
girse e término medio; que podemos
agregar lo que nos plazca a otro
término con tal que esto no cause
perjuicio a ningln otro témino";
nada de extrafio, pues, que "este no-
bilisimo principio de razén suficien-
te' sea "d apice de la racionalidad
en € movimiento". En un texto de
1686 (Gerhardt, I, 181), escribe
Leibniz, después de haber admitido
que "no todo lo posble existe", que
"una vez admitido esto, se sigue que
algunos posbles llegan a la existen-
cia més bien que otros no por absolu-
ta necesidad, sno por alguna otra
razon (como € bien, d orden, la
perfeccién)”. En una carta a Des
Bosses, de 1711, indica que "s no
hubiera la mgor serie posible, Dios
no habria creado nada, pues no puede
obrar sin una razén o preferir lo
menos perfecto a lo mas perfecto”.
En otro texto (sin fecha) escribe
que "atro principio, apenas menos ge-
neral en su aplicacion que € princi-
pio de contradiccidon, se aplica a la
naturaleza de la libertad. Se trata
del principio de que nada acontece
sn la posbilidad de que una mente
omnisciente pueda dar alguna razén
del por qué acontece mas bien que
no acontece. Ademas, me parece que
este principio tiene para las cosas
contingentes € mismo uso que para
las cosas necesarias'. Podrian adu-
cirse otras formulaciones, las ante-
riores bastan para comprobar cuando
menos hagta qué punto €@ principio
en cuestion es esencial en @ pensa-
miento de Leibniz.

El «s0 del principio en e mencio-
nado filésofo no ofrece muchas di-
ficultades. He aqui tres argumentos
fundados en e principio. (1) Hay
algo mas bien que nada, porque
hay una razén suficiente: la superio-
ridad dd s> sobre & no ser. (2)
No hay vacio en la Naturaleza, por-
gue entonces habria que explicar por
gqué ciertas partes etan ocupadas y
otras no, y la razén de dlo no puede
encontrarse en € vaciomismo. (3) La
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materia no puede reducirse a la ex-
tension, porque no habria razén que
explicara por qué una parte de la
materia estd en € lugar y mas bien
que en d lugar y. Pero § d uso no
ofrece gran dificultad, la interpreta-
cion general de principio s la ofre-
ce. Se ha observado varias veces que
Leibniz no ha sdo nunca muy pre
ciso en la formulacion del principio.
Lovejoy pone de relieve que a veces
e principio de razon suficiente pa-
rece s equivalente a postulado
cientifico de la uniformidad causal
en la Naturaleza, y a veces esd ex-
presado en términos que parecen re-
ferirse a la causa final més bien que
a la causa eficiente ( The Great Chain
of Being, 1936, Cap. V). B. Russl
indica que bajo la expreson ‘princi-
pio de razén suficiente’ laten, en
rigor, dos principios. Uno es de ca-
racter general y se aplica a todos
los mundos posibles. El otro es es
pecial y se aplica solamente al mundo
actual (en e sentido de "actualiza-
do”). Ambos principios se refieren a
existentes, posibles o actuales, pero
mientras & primero es una forma de
la ley de causalidad (final), € se
gundo consiste en la afirmacion de
que toda produccion causal actual
estd determinada por € deseo de
bien. Por e0 e primer principio es
metafisicamente necesario (y puede
ser considerado como un principio de
los contingentes posibles), mientras
que €l dltimo es contingente (y puede
sr consderado como un principio
de los contingentes actuales) (A Cri-
tical Exposition of the Philosophy of
Leibniz, nueva ed., 1937, Cap. I11).
Observemos, sin embargo, que no
obstante las ambigiedades apunta-
das, hay algo que parece claro en la
intencién de Leibnizz consiste en
que e filésofo enuncia su principio
en una forma general (sin la cual no
podrian entenderse los diversos usos
que de é hace), pero restringiéndolo
en d sentido de evitar las consecuen-
cias del monismo ontologico de Spi-
noza. Pues este autor admite asi-
mismo € principio, pero como lo
aplica a la no existencia igual que
a la existencia, no hay entonces modo
de explicar y justificar los entes con-
tingentes: ser es sempre para Spi-
noza ser absolutamente necesario.
El principio leibniziano de razon
suficiente ocup6 un lugar prominente
en Wolff, e cual lo definié como si-
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gue: Per rationem sufficientemintelli-
gimus id, unde intelligitur, cur aliquid
Sit ( Ontologia, $ 56) — aquello por lo
cual entendemos por qué algo es.
No obstante las diversas referencias
que hace Wolff a principio en cues
tibn con d fin de aclararlo (ibid.,
§¢ 116-8, 129-30, 157, 189, 298,
300), se ha puesto con frecuencia de
relieve que hay en Wolff una confu-
son que reaparecié en muchos auto-
res wolffianos: la confusion del orden
légico con e ontoldgico, especialmen-
te cuando se traté de derivar € prin-
cipio de razon suficiente del principio
de no contradiccion. A esta confusion,
0 supuesta confusion, puede agregarse
otra: la que se manifiesta al conce-
birse € principio de razon suficiente
como un principio "psicolégico” (0
“psico-gnoseolégico”) en cuanto se
entiende por @ la imposbilidad de
pensar un juicio sin razon suficiente.
Lo normal fue, sin embargo, destacar
e carécter ontolégico del principio de
razéon suficiente. Tal ocurrié con la
mayor parte de los autores que, des-
pués de Wolff, dieron una importan-
cia basica al principio. Entre dichos
autores destacan muchos neoescolasti-
cos del siglo xx, todos los cuales, se-
gun indica J. E. Gurr (Cfr. op. cit.
bibliografia, padg. 160) adoptaron €
contexto del "primado de la esencia”
dentro del cual "d principio de razon
suficiente adquiere méxima significa-
cion y utilidad”. Es interesante exa-
minar a este respecto € "lugar" que
ocupa € principio en los diversos ma-
nuales, especialmente los manuales
neoescolasticos. Segin sefidla Gurr
(op. ref., pdg. 171), en algunos de
ellos @ principio es presentado en la
ontologia junto con €l principio de
no contradiccién, mientras en otros
(sobre todo a finales dd siglo xix)
aparece en € capitulo que trata de
las causas.

En Sobre la cuédruple raiz del
principio de razon suficiente (1813),
Schopenhauer distingue entre & prin-
cipio de la razén suficiente de de-
venir, & de conocer, d dd s y d
del obrar. Con ello se advierte de
nuevo la multivocidad del principio
y en particular la méas fundamental
escision del mismo segin se refiera
al ser real o al ideal. En & primer
caso, la razén suficiente tiene un ca-
racter marcadamente ontolégico; en el
segundo interviene, ademas, el aspec-
to logico, aun cuando éste afecta so-
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lamente a la parte més superficial y
externa de principio que puede con-
siderarse totalmente como ontoldgico
y, en lo que toca a la esfera dd cono-
cer, como gnoseoldgico. Segln Pféan-
der, € sentido genuinamente légico
de principio de razon suficiente des-
cansa en "la conexion interna que la
verdad de un juicio tiene, por un lado,
con € juicio; por otro, con la razon
auficiente” y es por lo tanto, un
principio aplicable solamente al jui-
cio y a la condicion de su verdad,
lo cual equivale, en € fondo, a la
posibilidad de su s verdadero.
Heidegger ha indicado qued " prin-
Cipio" roza las cuestiones centrales de
la metafisica. En su aspecto metafisi-
co, € problema de la razon suficiente
es consecuencia del mas amplio pro-
blena dd fundamento (VEASE) o
Grund. Heidegger lo ha referido a la
libertad de fundamentar (grunden).
El mismo autor ha observado que d
principio de razén suficiente tiene una
forma negativa (en €l nihil et sine
ratione) y una afirmativa (en el omne
ens habet rationem) y ha sefialado
que la forma negativa es mas revela-
dora que la afirmativa. El principio
de razdn suficiente o "principio de
razédn” (Satz vom Grund) trata del
fondo (Grund), € cual se halla siem-
pre "debajo de' —aquello de que s
trata—; por tanto, € principio en
cuestion es un principio que no que-
da adherido a las cosas, de las que se
afirma algo, sno al fundamento de las
cosas, del cual justamente no se afir-
ma nada. De ahi este predominio de
lo negativo en € principio y € edtar
rodeado de oscuridades. El principio
de razon suficiente, manifiesta Hei-
degger, ha sido interpretado torcida-
mente porque se ha confundido "ra-
z6n" con "fondo" o "fundamento". El
principio de razon, al declarar que
nada hay sin razon, declara a la vez
que € principio mismo no carece de
razon. Pero la razén de principio no
se halla en € principio. S la razén
del "principio de razén" es la ratio,
lo es, sefiala Heidegger, en e sentido
originario de logos, como lo que "ha-
ce ver', es decir, como lo que abre d
ambito del ser para que se "presente’.
Lo que Heidegger llama "€ pequefio
principio de razén" (der kleine Satz
vom Grund) —que parece ser € prin-
cipio tal como ha sido entendido por
la mayor parte de los filésofos— se
convierte en "principio grande’, en
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grose Grundsatz, cuando lo vemos
"hablando" como "palabra del Ser"
(ah Wort vom Sein) y llamando a este
Ser" justamente " Razon".

Si tenemos en cuenta la interpreta-
cion de Heidegger nos encontraremos,
pues, ahora con las siguientes posibles
maneras de entender € principio de
razon suficiente: la ontoldgica, la 16-
gica, la psicolégica (o psico-gnoseols-
gica) y la "metafisica’. Con € fin de
evitar confusiones podria indicarse en
cada caso en qué sentido s entiende
¢ principio en cuestion. Sin embargo,
las precisones pertinentes no serian
sempre suficientes, pues hay induda-
bles relaciones entre los mencionados
modos de interpretar € principio; éste
es, s se quiere, ontoldgico, pero es al
mismo tiempo légico, o formulable 16-
gicamente; a la vez, es un principio
que se impone a todo pensar, v, final-
mente, todo pensamiento como pensa-
miento tiene su origen en € principio
de razon.

Chrigtian August Crusius, De usu
et limitibus principii determinantis,
vulgo sufficientis, 1743 (trad. alema-
na, 1744). — Franz Erhardt, Der
Satz vom Grunde als Prinzp des
Schliessens, 1891. — B. Petronievic,
Der Satz vom Grunde. Eine logische
Untersuchung, 1898. — Wilbur Ur-
ban, "The History of the Principie of
Sufficient Reason: Its Metaphysical
and Logical Foundations”, Prlnceton
Contributions to Philosophy, |,
(1900), 1-87. — J. Bergmann; “Uber
den Satz von zureichenden Grunde'
Zeitschrift fur immanente PhI|OSOphIe
Il {1900). — Martin Heidegger, Vom
Wesen des Grundes, 1929 (trad. esp.:
"La esencia del fundamento", Subs-
tancia, 4 [1940]; otra trad, 1944). —
Id., id., Der Satz vom Grund, 1957
[13 lecciones en la Universidad de
Friburgo (1955-1956) y una confe-
rencia en Bremen y Viena (1956)]
(trad. esp.: Principio de razon, 1958).
— Joseph Geyser, Der Prinzip vom
zureichenden Grunde, 1930. — J. De
Vries, S. 1., " Geschichtliches zum
Strelt um die metaphysischen Prinz-
pien", Scholastik, VI (1937), 196-
221. — A. Lovejoy, op. Cit. supra. —
Rudolf Laun, Der Satz vom Grunde.
Ein System der Erkenntnistheorie,
1942 2« ed., 1956. — A. de Coninck,

"Le pr|n0|pe de raison d'étre est-il
synthetique?', Revue philosophique de
Louvain, XLVII (1949), 71-108. —
John Edwin Gurr, S. ., "Genesis and
Functions of Prmupl& in Philoso-
phy", Proceedings of the American
Catholic Association, XXIX (1955),
121-33. — 1d., id., The Principie of
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Sufficient Reason in Some Scholastic
Systems, 1750-1900, 1959.

RAZON (TIPOS DE). En € ar-
ticulo RAZON hemos tratado de varios
modos de entender € concepto de ra-
z6n, pero solo ocasionalmente nos he-
mos referido a los que pueden llamar-
se "tipos de razon" — y también
"formas de razon", "modos de ra-
zon". S consderamos los tipos de

razén teniendo en cuenta los modos ca

como puede adjetivarse e sustantivo
‘razén’, la lista puede ser muy larga;
podremos hablar ~—como ya hicieron
muchos filésofos del pasado— de "ra-
zon universal", "razon particular”,
"razon natural", "razon adecuada"

"razébn concreta’, "razdn humana'

"razon divina", etc., etc. No todos los
adjetivos agregados a ‘razén’ se refie-
ren al mismo concepto de "razon". En
algunos casos s entiende ‘razén’ como
una facultad, otras como un concep-
to; en algunos casos se equipara ‘ra-
zon’ a ‘intelecto’, en otros casos e
equipara a ‘fundamento’, ‘prueba’,
etc., etc. Aun s clasficaramos los di-
versos modos de entender ‘razén’ y
procediéramos acto seguido a indicar
los diversos tipos de razén posbles
para cada modo de entenderla, habria
que extenderse desmesuradamente so-
bre e asunto. Sin embargo, hay cier-
os "tipos de razon" que estimamos
fundamentales y a los cuales nos refe-
riremos brevemente en orden alfabé-
tico: son la razén dialéctica, la razon
especulativa, la razon higérica, la ra-
z0n perezosa, la razén préctica, la
razon pura, la razon recta, la razon
tedrica y la razon vital. Podemos, ade-
mas, abreviar nuestra exposicion por
cuanto hemos tratado de la razon es
peculativa en @ articulo ESPECULA-
CION, ESPECULATIVO, y de la razén
pura en € articulo PURO, y por cuan-
to también pueden considerarse la ra-
z0n especulativa y la razon tedrica
como sensiblemente idénticas. Nos
queda, pues, tratar en e proyectado
orden alfabético de la razon dialécti-
ca, la razon histérica, la razon pere-
zosa, la razon préctica, la razon recta
y la razén vital {con una breve refe-
rencia a la llamada "razén concreta").
Advertiremos que en cada uno de es
tos tipos de razon se entretgien otras
formas; asi, por gemplo, lo que he-
mos llamado en RAZON la "razon
congtituyente" y la "razon congtitui-
da' (o "razodn raciocinante' y "razon
raciocinada™),
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La expreson ‘razén dialéctica’ es
usada especialmente en € presente,
pero remite a modos de entender la
dialéctica (VEASE) en e pasado, y
principalmente a los conceptos de "ra
z0n dialéctica” en Hegel y en Marx.
El més conocido, o resonante, uso de
‘razén dialéctica’ se halla en Jean-Paul
Sartre, e cual ha procedido a desarro-
llar una "critica de la razén dialécti-
( Critique de la raison dialectique.
I. Théorie des ensembles pratiques,
1960) que tiene por misén examinar
"d limite, la validez y la extension
de la razon dialéctica”. No se trata,
sin embargo, de una critica de la ra-
z6n dialéctica por una razon “supra-
dialéctica” o por otro modo de razon,
pues "s s dice que esta razon dia-
léctica no puede ser criticada (en
sentido en que ha empleado Kant
término) sino por la propia razon dia-
léctica, responderemos que esto es ver-
dad, pero que justamente hay que
dgar ala razon dialéctica que se fun-
de y se desarrolle como libre critica
de si misma a mismo tiempo que
como movimiento de la historia y del
conocimiento”  (op. cit, pag. 120).
Seglin Sartre, la razon dialéctica "no
es ni razon congituyente ni razon
congtituida; es la razon congituyéndo-
s en d mundo y por é disolviendo
en ela todas las razones constituidas
para congtituir otras nuevas que a su
vez supera y disuelve" (ibid., pag.
119). La razdn dialéctica no procede,
sgin Sartre, de la Naturaleza, ni es
una proyeccion de la razén dialéctica
descubierta en la praxis (vEase) a la
Naturaleza para luego retrotraerse a
la praxis como una "razén universal";
la razén dialéctica "es un todo y debe
fundarse a s misma, es decir, dialéc-
ticamente" (op. cit,, pag. 130).

Refiriéndose especialmente a la ra-
zon dialéctica en @ sentido de Hege
y Marx, y méas especificamente en €
sentido de Sartre, Raymond Ruyer
("Le mythe de la raison dialectique’,
Revue de Métaphysique et de Morale,
Afio 66 [1961], 1-34) la ha sometido
a critica considerando que se funda
en una idea “unilateralista” y “hori-
zontalista” de los hechos. S bien los
defensores de la razén dialéctica, ar-
guye Ruyer, aciertan en no admitir la
separacion completa entre sujeto 'y
objeto, olvidan que la "razon clasica
(debidamente reformada y ampliada)
explica megjor que la razon dialéctica
las normas a las cuales s ajugtan los
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hechos dentro de ciertos modelos o
"matrices'. La razén (no dialéctica)
no es para Ruyer una "facultad abso-
luta"; es la posibilidad de dar cuenta
de los hechos mediante un " sobrevue-
0" (survol) y mediante la formacion
de "campos matriciales”. La razén
clasica (en cuanto "razon cientifica")
puede, segin Ruyer, comprender la
novedad y € devenir histéricos, mejor
de lo que puede hacerlo la "razon
dialéctica”.

Esta critica de R. Ruyer afecta el
conjunto de la razén dialéctica; no
hay motivo, concluye dicho autor,
para tratar de introducir semejante
razén dialéctica cuando la razén " clé-
sca' —llamada a veces con frecuencia
"razon analitica”— basta, siempre
que se la entienda con suficiente am-
plitud. Otras criticas de la razén dia-
léctica son menos radicales. Asi, por
gemplo, Claude L évi-Strauss (La pen-
sée sauvage, 1962, pags. 324 y sigs.)
pone de relieve que la razén dialéctica
en d sentido de Sartre es € resultado
de gercicio de una razon analitica,
en cuanto que Sartre procede a distin-
guir, a clasificar, etc. No hay, en todo
caso, arguye Lévi-Strauss, motivo para
oponer la razén dialéctica a la razon
analitica, pues "la oposicién entre am-
bas razones es relativa y no absoluta”.
Segln este autor, la razon dialéctica
no es sino la razon analitica en cuanto
se corrige a Sl misma; s se quiere, la
razén dialéctica es "la razon analitica
en marcha".

Parece, pues, posble presentar la
razon dialéctica sin por ello arrumbar
por completo la "razén analitica”.
Ademés, no es menester ni mucho
menos confinar la razén dialéctica a
la forma que adopta en Sartre. Por lo
pronto, dentro inclusive de propio
marxismo puede haber formas de ra-
z6n dialéctica mas "empiricas’ que la
sartriana (por gemplo, en Henri Le-
fébvre). Y fuera del marxismo hay
tipos de razén dialéctica tal como €
propuesto por Ortega y Gasset al ha-
blar de un pensar "sntéico o dialéc-
tico", € cual consiste en "una serie
dialéctica de pensamientos’, cada uno
de los cuales " complica e impone pen-
sar @ siguiente”, de suerte que "d
nexo entre ellos es. .. mas fuerte que
en € pensar analitico" (Origen y epi-
logo de la filosofia [1960], pag. 16).
Podemos mencionar asimismo € tipo
de razon dialéctica propuesto por €
autor de este Diccionario bajo la for-
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ma de un "empirismo dialéctico"
(véase El ser y la muerte [1962], pags.
20-1) o la forma de razon dialéctica
desarrollada por los filésofos de la lla-
mada "Escuela de Zurich" (véase
Ztrica [ESCUELA pE]).

La razon dialéctica —lo mismo que
la razén histérica a la que nos referi-
remos a continuacién— es llamada a
veces "razon concreta’ para diferen-
ciarla de la "razon abdtracta’. Podria
incluirse la "razon concreta’ dentro
de los tipos de razén dilucidados, pero
como tal razon concreta se explicita
en la razén dialéctica, o en la razén
histérica, o en ambas a un tiempo, no
le consagramos maés atencion que la
del presente parrafo. Indiquemaos Uni-
camente que aungue la expresién ‘ra-
z6n concreta’ fue utilizada ya por
algunos escoldsticos, € sentido en que
suele usarse hoy esta expreson es mas
bien d procedente de Hegel, para €
cual, por lo demas, & simple vocablo
‘razén’  (Vernunft) expresaba su ca-
racter "oconcreto", a diferencia de
carécter "abstracto" del entendimien-
to (vEase) (Verstand).

El concepto de razon histdrica estd
ligado intimamente a la nocion de
conciencia histérica y a los esfuerzos
con € fin de conceptualizar tal con-
ciencia. La idea de la razén como ra-
z0on histérica esta difusa —en varios
sentidos de ‘difusa’— en Dilthey (v.),
e cual dirigié su reflexion hacia una
“critica de la razén higérica® en
cuanto razén que, como la dialéctica
(VEASE), se funda a s misma, ya que
la razon histérica es su propio desarro-
llo en € curso de su pasado y en la
congtitucion de su presente y de las
posibilidades para su futuro. Dilthey
se ocup6 sobre todo del método de la
razén histérica como método de las
ciencias del espiritu y, por tanto, en
un sentido méas gnoseol6gico que me-
tafisico. Varios de los autores mas o
menos adecuadamente filiados como
“historicistas” (véase HisToricismMO)
s han ocupado de la razon histérica
como "superacion histérica de relati-
vismo histérico". En un sentido més
propiamente metafisico, Ortega y Gas-
set —que durante afios tuvo € pro-
yecto de escribir una Aurora de la
razén histérica— trabajé en los fun-
damentos de una "critica de la razén
histérica”, intimamente ligada al con-
cepto de "razén vital" de que habla-
remos luego. Las referencias alarazon
histérica son demasiado numerosas en
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la obra de Ortega para citarlas aqui.
Nos limitaremos a poner de reieve
que la razén histérica de Ortega no es
simplemente una especificacion de la
razén vital, puesto que la razén vital
misma es histérica.

En su libro Kritik der historischen
Vernunft (1957), Alois Dempf consi-
dera la razon histérica como una de
las cuatro formas fundamentales de la
razén, junto a la razdn tedrica, la ra-
z6n préctica y la razén poética. La
razon tedrica se ocupa del orden del
universo; la razén préctica, de la ley
eterna (moral); la razén poética,
de la imagen dd mundo; la razén his-
torica, de la ley temporal. La razén
histérica se va desplegando en € curso
de la evolucion temporal, de modo
que hay una serie de Weltdlter o
"edades mundiales’ de la historische
Vernunft (op. cit., pags. 65 y sigs.).
La razédn histérica se va manifestando
en "la filosofia ingenua del tiempo",
en la concepcién simbdlica de la vida
humana, etc. En su plenitud, la razén
histérica comprende, segin Dempf,
una concepcion de Dios, una del hom-
bre y una del mundo.

Reconocemos que el concepto de
"razén perezosa® es mucho menos
fundamental que cualquiera de los
precedentes y de los que seguiran; en
efecto, no hay, propiamente hablan-
do, un "tipo de razén" que sea la
"razon perezosa’ ni tampoco es eta
Ultima suficientemente amplia para
caracterizar muchos usos de la razon.
Introducimos aqui —y en € anuncia-
do orden alfabético— este concepto
en parte porque no encontramos lugar
mas adecuado y tampoco estimamos
que merezca tratarse separadamente,
y en parte porque, a pesar de todo,
lo que se llama "razén perezosa’ pue
de ser & nombre de un modo de em-
plear la razén del que encontramos
numerosos gemplos en la historia de
la filosofia.

Este modo de emplear la razén co-
mo lo que se llamaba en la Antigle-
dad apyog Aéyoes, y luego, en la version
latina, ignava ratio, consiste en sus
pender toda investigacion por estimar
que ésta es indtil y no puede descu-
brir nada gue no se conozca ya. La
razén perezosa en la Antigliedad apa-
recia como un "decir" o un razona-
miento, A6yog, que con frecuencia se
denunciaba como un sofisma. Este
tiene varias formas, algunas proceden-
tes de la sofistica clasica y otras de los
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megéricos. En una de estas formas se
proclama que no vale la pena buscar
nada porque o no se sabe lo que se
busca, y entonces no puede hablarse
de buscarlo, o se sabe lo que se busca,
y entonces es inatil buscarlo. En otra
forma se proclama que, puesto que
todos los acontecimientos estan deter-
minados, no vale la pena ni buscar
nada ni siquiera hacer nada, pues bus-
quese lo que se busque, o hagase lo
que se haga, acontecerd lo que tiene
que acontecer. En un sentido distinto,
pero algo afin a los anteriores, Kant
habl6 de una "razén perezosa’ (Faule
Vernunft) que consiste en asumir un
principio segin € cual la investiga-
cion estd ya terminada, de modo que
la razén, en vez de seguir investigan-
do, s queda tranquila y en reposo
(Ruhe). Ello sucede, segin Xant,
cuando se usan las ideas trascenden-
tales como ideas constitutivas (véase
CONSTITUCION, CONSTITUTIVO) €n vez
de limitarse a usarlas como ideas re-
gulativas. Con ello se propone una fi-
losofia que puede llamarse "la filosofia
de los indolentes’, philosophia pigro-
rum. De un modo mas general, puede
hablarse de "razon perezosa’ para re-
ferirse a formas de pensar tales como
las siguientes: la que consiste en re-
solver, o pretender resolver, los pro-
blemas por medio de un principio que
los da por resueltos; la que consiste
en resolver, o pretender resolver, cier-
tos problemas declarandolos " proble-
mas falsos', "problemas aparentes’ o
“pseudo-problemas”; la que consiste
en adoptar principios o tesis demasia-
do ad hoc; la que consiste en adoptar
principios demasiado generales, que lo
explican todo justamente porque no
explican nada; la que consiste en
“huir de la realidad", la cual es de-
masiado "resistente” — pues, como ha
escrito Proust en Sodome et Gomorrhe
(A la Recherche. . ., ed. P. Clarac y
A. Feré t. Ill, pag. 650), "toute
action de l'esprit est aisée s ele n'ext
pas soumise au réd".

La expresion ‘razén practica’ debe
entenderse ante todo en contraste con
las expresiones ‘razdn teérica’ y ‘razén
especulativa’. Segiin apuntamos antes,
lo que podria decirse aqui acerca de
la razén practica y la razén especula-
tiva consta en varios otros articulos,
de los que destacamos ESPECULACION,
ESPECULATIVO. Apuntemos, o recorde-
mos, por € momento sdlo lo siguiente
con relacién a dicho contraste. Aris-
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tételes indic6 que e intelecto (v.)
préctico, voic mpaxtwég  difiere del

intelecto tedrico, voic Gewpnriée , por
el caréacter de su fin. Lo que estimula
e intelecto practico es € objeto de
apetito (v.) (Dean., 11, 10, 433 a 15
y sigs.). Los escolasticos, entre dlos
Santo Tomaés, tradujeron vovg wpax-
wmés por intellectus practicus y tam-
bién por ratio practica (S. theol., I,
g. LXXIX, a 11; II-II°, gq. CLXXIX,
a. 2 et al.). La ratio practica es lla-
mada también ratio operativa (como
la ratio speculativa es llamada también
ratio scientifica). Segin Santo Tomas,
la ratio speculativa y la ratio practica
difieren en que la primera se limita a
aprehender las cosas, mientras que la
segunda no solo aprehende, sino que
también causa — ratio vero practica
est non solum apprehensiva, sed
etiam causativa (S. theol. II-II®, q.
LXXXIIT).

Segin Lewis White Beck (A Com-
mentary on Kant’s Critique of Practi-
cal Reason [1960], pag. 37), los
wolffianos no usaron los citados tér-
minos escolasticos en sus obras en la-
tin, pero distinguieron entre cognitio
movens V cognitio iners, reconociendo
los elementos cognoscitivos y conati-
vos (impulsivos) en la volicion en
expresiones como appetitus rationalis
(Baumgarten, Metaphysica, $§ 6609,
690). La expreson ‘razén préctica’
fue usada, en inglés (practicalreason),
por Richard Burthogge (nac. Ply-
mouth: 1638-1700) en su obra Orga-
num vétus et novum (1678), y por
Thomas Reid en An Essay on the
Active Powers of the Mind (1788),
Libro I, parte iii, seccion 2. Anne
Martin Schrecker (A Study of Francis
Hutcheson’s Two Ethical Théories in
Relation to Some Moral Philosophies
of the Enlightenment [tesis, mimeog.,
1961] ) indica que Francis Hutcheson
distinguié entre spéculative reason y
practical reason en sus Letters Con-
cerning the True Foundation of Virtue
and Moral Goodness... between Mr.
Gilbert Burnet and Mr. Francis Hut-
cheson (1772). Ahora bien, € maés
importante e influyente uso de la ex-
presion ‘razén practica’ después de
Aristételes y los escolasticos es la
de Kant, con la expresion praktische
Vernunft, introducida, segin Beck
(loc. cit. supra) hacia 1765 (Nach-
richt von der Einrichtung seiner Vor-
lesungen im Winterhalbjahr von 1765-
1766 [Akademie Ausgabe, |1, 3121).
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Siguiendo una informacién proporcio-
nada por Paul Schrecker, Beck indica
que, segin Mellin (Kunstsprache der
Kantischen Philosophie [1798], pég.
283), "la expresion praktische Ver-
nunft no era usual antes de Kant; se
hablaba solo de Verstand y de Wille”.
Sin embargo, ello debe entenderse so-
lamente en cuanto a los predecesores
académicos inmediatos de Kant y no
con respecto a la tradicion filosofica,
pues ya hemos visto que en ela se
usaron expresiones correspondientes a
los conceptos de intelecto préactico y
razon préctica en contraposicion con
los conceptos de intelecto especulativo
y razén especulativa. Ademas, € pro-
pio Kant usa las expresones theoreti-
sche Vernunft y spekulative Vernunft
en contraste con la expresion prakti-
sche Vernunft.

Seglin Kant, las dos razones, la tet-
rica y la préctica, no son dos tipos
distintos de razon, sino la misma ra-
z6n, Ia cual difiere en su aplicacion
(Grundlage der Metaphysik der Sit-
ten. Prefacio). La razén en su uso
practico se ocupa de las razones de
determinar la voluntad. El concepto
de libertad no puede ser presentado
empiricamente, Pero s se puede pro-
bar que pertenece efectivamente a la
voluntad humana y, por tanto, a la
voluntad de todos los seres racionales,
se probard, segin Kant, "no solo que
la razon pura puede ser prictica, sino
que solo éla, y no la razén limitada
empiricamente es indudablemente
prictica”. Y por eso Kant procede a
examinar criticamente no la razén pu-
ra practica (reine praktische Vernunft),
sino la razén préactica (praktische
Vernunft) en general (K. p. V. In-
troduccién). Pero como e conocimien-
to de la razon pura sigue constitu-
yendo el fundamento del empleo
practico de la razén, debe bosquejarse
la clasificacion de una critica de la
razon préactica de acuerdo con la es
peculativa" (loc. cit.). Por eso Kant
sigue en la Critica de la razon précti-
ca € orden de la Critica de la razon
pura (tedrica) y divide tal Critica en
unos "Elementos' y en una "Metodo-
logia’. Los "Elementos' contienen
una "Analitica" (como regla de ver-
dad) y una "Dialéctica" (como expo-
sicién y resolucion de la ilusion que
aparece en juicios formulados por la
razon préctica). A diferencia, sin em-
bargo, de la Critica de la razon pura,
en donde se empezaba con los con-
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ceptos del entendimiento para seguir
con los principios del entendimiento,
en la Critica de la razon préctica
Kant comienza con los " principios de
la razon pura préctica’ —principios
préacticos o "proposiciones que con-
tienen una determinaciéon general de
la voluntad cuando hay varias reglas
précticas que caen bajo tal determi-
nacion", y que son subjetivos (0 ma-
ximas) u objetivos (0 leyes practi-
cas)— Y sigue luego con los conceptos
—o categorfas de la libertad— para
pasar finalmente, en la medida en que
sea posible, a los sentidos. En la Cri-
tica de la razon prdctica los principios
son primero, y los sentidos (o sensibili-
dad) dltimos, porque en dicha Critica
se comienza con la "ley de causalidad
basada en la libertad", esto es, con un
"principio préctico puro" que deter mi-
na los objetos a los cuales es aplicado.

La expresion "razon recta” fue em-
pleada por Aristételesten € sentido de
"la regla justa’, 0p06¢ Aéyog , la cual
es la que etd de acuerdo con la ra-
z6n o sabiduria préacticas (Eth. Nic.,
Vi, 12, 1144 b 23). La expresion
bpfoc Abyog fue traducida al latin por
recta ratio y empleada por muchos
autores medievales. Su sentido gene-
ral es mas amplio que & simplemente
"préctico’, pues la recta ratio se opo-
ne a la ratio corrupta, perversa, errans,
falsa, etc., y ambas rationes (o regu-
lae) pueden aparecer tanto en mate-
rias de conocimiento de la realidad
como en materias de juicio sobre lo
que hay que hacer con d fin de cum-
plir con determinados fines morales
(o "pdliticos'). Por eso Santo Tomas
introdujo la expresién recta ratio en
varios contextos: con € fin de carac-
terizar el saber: scientia est recta ratio
speculabilium seu scibilium; & "ha
cer": ars est recta ratio factibilium; €
actuar: prudentia vero est recta ratio
agibilium (S. theol., I-1I*, q. LVI, 3 ¢
y q. LVII, 4¢). La recta ratio es, en
suma, la que permite ejercer toda cla-
se de virtudes, sean intelectuales, sean
"artisticas', sean propiamente "mora-
les'. Occam identificaba la recta ratio
con la prudentia in actu vel in habitu,
confirmando de este modo € caracter
amplio de tal "razon recta’. El con-
cepto de "razén recta’ estuvo muy
extendido en la éoca moderna, espe-
cialmente en d siglo xvm, donde di-
cha razon fue identificada a menudo
con la "razén natural", € "sano jui-
cid', € "sentido comin”, etc. Algunos
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autores, sin embargo (como, por
gemplo, Andreas Ridiger [v.]) dis
tinguieron entre "razon natura" y "luz
natura”, por un lado, y "razon recta"
por e otro — distincion que se halla
més de acuerdo con la "tradicion",
ya que en esta Ultima la razon recta
aparece no como algo que poseen los
hombres naturalmente, sno como algo
adquirido por medio de un habito (de
un habito que a su vez engendra "los
buenos hébitos' o los " habitos rectos’
0 "justos'). (Véase Heinrich Sche-
pers, A. Riidigerts Methodologie und
ihre Voraussetzungen, 1959, secci6n
titulada "Recta ratio", pags 31-42.)

Del concepto de razdn vital emplea-
do por Ortega y Gasset como uno de
los conceptos capitales —si no & con-
cepto  capital— de su filosofia nos
hemos ocupado en otros articulos (por
giemplo, en Orteca Y GASSET [Josk],
RacioviTaLismo, RAZON [ad finem],
VIDA, etc.), Indicaremos aqui sola-
mente que la razon vital de Ortega no
es propiamente un modo de razén
entre otros, sino que es la vida como
razon. Ello puede entenderse en dos
sentidos. Por un lado, la razon vital
es una realidad, pues es & ser mismo
de la vida en cuanto que necesita sa-
ber a qué atenerse. Por otro lado, la
razén vital es un méodo que le per-
mite a la vida orientarse. La expre-
s6n ‘razén vital’ designa € hecho de
que la razon, lgos de ser un "reino
inteligible’ en & cual la vida partici-
pa, 0 puede participar, o bien algo
smplemente agregado a la vida, es
uno de los congtitutivos de la vida, la
cual no puede entenderse sin razon.

RAZON VITAL. Véase OrTEGA Y
GASSET (Josk), RAZON, RAZON (Tipos
DE), VIDA.

RAZONAMIENTO. El término ‘ra-
zonamiento’ Se usa principalmente
en dos sentidos. psicologico y l6gico.

Desde € punto de vista psicolégico
e razonamiento es estudiado en la
teoria del pensar (vkase). Por con-
siguiente, se plantean al respecto los
problemas a que en dicho articulo
hemos aludido: s los procesos inte-
lectuales van 0 no acompaiiados de
imagenes, s se trata de una actividad
“interna’ o sSimplemente " comporta-
mental”, etc., etc.

Desde € punto de vista légico, €
razonamiento es un proceso formal;
de hecho, & vocablo ‘razonamiento’
s aplica a toda clase de procesos
formales y, por lo tanto, puede de-
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signar tanto las operaciones deducti-
vas como las inductivas. Por este
motivo, hay la tendencia a emplear
e citado término en un significado,
por asi decirlo, “neutral”, que no
prejuzga la forma posterior de proce-
so légico utilizado. Debe advertirse
que se califica igualmente de razo-
namiento tanto un proceso formal
correcto como uno incorrecto. Asi,
por gemplo, es usual emplear € tér-
mino ‘razonamiento’ para referirse al
paralogismo y al sofisma (v.).

V éase también ARGUMENTACION,
RETORICA.

Véase bibliografia de Pruesa. Ade-
mas; Rupert Crawshay-Williams, Me-
thods and Criteria of Reasoning, 1957.
— John Passmore, Philosophical Rea-
soning, 1962.

RAZONES SEMINALES. Sude
traducirse por ‘razones seminales’ la
expresion latina rationes seminales, a
su vez una traduccion de la expresion
griega Abyor omepuatikol , empleada
por los estoicos (otras expresiones:
omeppatt Of vévot , dppat ). Segin los
estoicos, € pneuma (v.) contiene las
semillas o gérmenes, oxéppata , de las
cosas, de suerte que todo lo que ha
sucedido, sucede y sucedera estuvo
contenido o estard contenido en las
razones seminales, 1o que ha sucedido,
sucede 0 sucedera es, pues, como un
despliegue, manifestacion, desarrallo,
desenvolvimiento o "florecimiento" de
tales "smiillas’. Las razones seminales
son a mismo tiempo razones causales
(rationes causales), como también se
las ha denominado, pues son causas
o0 razones de ser (y de acontecer) de
cuanto es (y acontece). El universo
y cuanto pasa en é se halla, pues,
determinado causalmente por sus ra-
zones de ser y de acontecer. Los es
toicos manifestaron que las cosas po-
seen un "orden seminal” u "orden de
los gérmenes’, omepudtov eyxaty <dity,

La concepcién estoica de las razo-
nes seminales o razones causales ha
sido calificada de determinista y fata-
lista. Ello es adecuado sempre que
semejante determinismo o fatalismo
sea entendido como de tipo " organi-
00" u “organicista”, es decir, sempre
gque se piense en una determinacién
parecida a la del organismo que se
desarrolla a partir de una semilla que
contiene en potencia e organismo en-
tero mas bien que en una determina-
cion de tipo mecanico o mecanicista
(véaseMECANICISMO).
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Plotino recogi6 la idea estoica de
las razones seminales y manifesté es-
tar de acuerdo con que todo sucede
en ¢ universo segun la razén siempre
que ello quiera decir que "d ama
gobierna el universo segiin la razén".
En el alma residen las razones semi-
nales y estas razones "obligan a los
seresa ser los mejores posibles al mol-
dearlos, pero sus defectos se hallan
en potencia en las razones y en acto
en los seres engendrados’. La dife-
rencia entre Plotino y los estoicos con
relacion al concepto que nos ocupa es
que mientras los tiltimos suponen que
las cosas son exactamente lo que eran
en potencia en las razones seminales,
€l primero afirma que las cosas " deri-
van a la vez de la materia y de las
razones (seminales)”, de modo que
las cosas son distintas de lo que eran
en las "razones'. La materia "agita
los elementos derivados de las razones
seminales’ como s quisiera adulterar
la obra que éstas producen, pero al
fin la materia queda dominada por
alma de modo que "de todas las co-
sas resulta un orden Unico".

Parte del pensamiento filosdfico y
teol6gico cristiano aceptd la doctrina
de las razones seminales, aunque mo-
dificandola pertinentemente. El mas
eminente representante cristiano de
esta doctrina, San Agustin, considera
-que las razones seminales son las ra-
zones seglin las cuales ciertas criaturas
fueron, por asi decirlo, pre-formadas
por Dios en e acto de la creacion.
Las cosas fueron, pues, creadas por
Dios de suerte que sus efectos esta-
ban ya implicados en sus "razones'.
Se ha intentado a veces justificar teo-
l6gicamente e transformismo o evolu-
cionismo a base de la doctrina agusti-
niana de las razones seminales. Sin
embargo, Gilson ha escrito a ese res
pecto: "Desde este punto de vista, la
doctrina agustiniana de las razones
seminales desempefia un papd com-
pletamente distinto del que a veces se
ha querido atribuirle. Lejos de ser in-
vocadas para explicar la aparicion de
algo nuevo, como lo seria una evolu-
cion creadora, sirven para probar que
lo que parece ser nuevo no lo es en
realidad y que, no obstante las apa-
riencias, sigue siendo verdadero decir
que Dios creavit omnia simul, Por es0
en vez de conducir a la hipétesis de
un transformismo cualquiera, las ra-
zones seminales son constantemente
invocadas por San Agustin para ex-
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plicar la fijeza de las especies. Los
elementos de los cuales estdn hechas
las razones seminales poseen su na-
turaleza y su eficacia propia; por eso
un grano de trigo engendra trigo y no
habas, o un hombre engendra un
hombre y no un animal de otra espe-
cie. Las razones seminales son un
principio de estabilidad mas bien que
de novedad" (Cfr. infra).

En relacion con la doctrina de las
razones seminales se hallan varias teo-
rias renacentistas y modernas, algunas
de las cuales han hecho referencia es-
pecifica a la anterior doctrina. Men-
cionamos como gemplos la teoria de
las naturalezas plésticas, que hemos
expuesto en @ articulo PLASTICO, y
varias teorias vitalistas y pampsiquis-
tas a que hemos aludido en d articulo
PampsiQuismo (una de ellas, pro-
puesta por Marcus Marci von Kron-
feld, usa la expresion ideae seminales

para caracterizar sus ideas operatrices).

Referencias a los  Aéyet omeppatikol.
de los estoicos se encuentran en Aecio,
Plac. [que incluye fragmentos de Plu-
tarco, Epit. y Estobeo, Flor.]. Indica-
mos a continuacion péginas, columnas
y lineas de Hermann Diels, Doxogra-
phi Graeci (1879), en donde se hallan
tales referencias; 306 a 3, b 3; 390 a
9; 422 a 17; 435 a 2; 531 a 5; 615,
47. — Para Plotino, véase Enn., |,
iii, 16 y 17; también Enn., i, 7. —
Pa\r/? San Agustin, De gen. ad litt., V
y VI.

Véase Hans Meyer, Geschichte der
Lehre von den Keimkraften von der
Stoa bis zum Ausgang der Patristik,
1914. — A. Darmet, Les notions de
raisons séminales et de puissance obé-
dicentielle chez St. Augustin et St
Thomas d'Aquin, 1935. — J. M. lbe
ro, "Las razones seminales en San
Agustin y los genes de la biologia",
en Miscelanea Comillas, | (1935),
pags. 527-57. — E. Gilson, Introduc-
tion a I'éude de saint Augustin, 2*
ed., 1949, pags. 269-74.

READ (CARVETH) (1848-1931),
nac. en Falmouth (Gran Bretaiia),
ocupd (1903-1911) la catedra Grote
de filosofia en @ University Colle-
ge, de Londres Carveth Read da-
bor6 un pensamiento que, aunque in-
fluido grandemente por e empirismo
de John Stuart Mill, especialmente en
el aspecto 16gico-metodoldgico y gno-
seoldgico, se orientd crecientemente
hacia una metafisca afin al idealis
mo. Precisamente por haber encerrado
e pensamiento metodolégico en los
limites de un empirismo que llega a
sy extremado en la logica (hasta
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d punto de sustentar en €ela un
punto de vista "materiaiga’, es de-
cir, enteramente orientado en d "he
cho material"), Read crey6 poder
liberar e pensamiento filoséfico de
su continua referencia a las condicio-
nes empirico-fenoménicas. Su identi-
ficacion de conciencia y realidad,
tan parecida a las concepciones mo-
nistas y neutralistas, condujo a Read
a suponer que no puede haber rea-
lidad sn sujeto percipiente. De ahi
que sujeto y objeto sean, en € fondo,
lo mismo. Pero la mentada identifi-
cacién o, mejor dicho, convergencia
de los dos aspectos en una misma
realidad quiere decir, para Read, que
tiene que haber una realidad a cuyo
ser le corresponde no simplemente la
fenomenalidad, sino un caréacter ab-
soluto. Esta realidad es € ser como
tal, al cua acompafia la conciencia,
menos como un epifenémeno que
como la substancia misma de dla.
Una metafisica de la Naturaleza es,
asi, pues, no solamente posible, sino
inevitable. En ella aparece lo real-
fenoménico como manifestacion del
ser absoluto, y ésta a su vez como
e modo concreto bajo € cua se
da la conciencia. Lo fenoménico es €
objeto de la ciencia, de la experien-
cia cotidiana y de la reflexion epis-
temolégica. Lo consciente real es d
objeto de la autorreflexién, que des-
encadena la metafisica. Lo absoluto-
real es e objeto de la metafisica
propiamente dicha. Toda realidad se
compone, asi, de estos eementos,
pero a la vez cada uno de dlos sdlo
es comprensble cuando lo Absolu-
to es colocado en su base. Pues s la
conciencia puede s entendida, a
la vez, fenoménica y absolutamente,
su verdadera realidad solamente pue-
de ser dada en lo Absoluto. Por eso la
filosofia de Read termina en un
pampsiquismo que permite, a su en-
tender, tender un puente sobre todos
los dualismos que e analisis de la
redlidad forjara entre lo fenomenal
y lo absoluto, 1o corporal y lo expiri-
tual, lo constiente y lo material.

Obras. On the Theory of Logic,
An Essay, 1878. — Logic, Deductive
and Inductice, 1898, 2* edicion au-
mentada, 1901. — The Metaphysics
of Nature, 1905. — Natural and So-
cial Moréis, 1909. — The Origin of
Man and of His Superstitions, 1920,
2» edic., 2 vols,, 1925. — Véase tam-
bién Contemporary British Philoso-
phy, ed. J. H. Muirhead, seriel, 1924.
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REAL-IDEALISMO. Véase IpEAL-
ReALsMoO.

REAL Y REALIDAD. El predica-
do ‘es real” (y € sustantivo ‘realidad’)
s definen a veces de modo negativo
y a veces de modo positivo. En
primer caso se afirma que € ser real
(frecuente designacion comun de ‘es
real’ y ‘realidad’) sdlo puede enten-
derse como un ser contrapuesto al
ser aparente, o al ser potencial, o al
ser posible. Lo que se diga acerca
de las nociones de apariencia, po-
tencia y posbilidad (VEANSE) per-
mite entender en tal caso la natura-
leza ddl ser real. En @ segundo caso
s afirma que ‘es real’ equivale a
‘s 0 a ‘es actual’ 0 a ‘existe’ (y
‘realidad’ equivale a ‘ser’, a ‘actuali-
dad’, a ‘existencia’). En tal caso hay
que saber lo que se entiende por las
nodiones de ser, de existencia, de acto
(VEANSE) ocon d fin de edablecer
lo que s da a significar por ‘es
real’ 0 por ‘realidad’.

Ambas maneras de definir lo que
se entiende por € s real tienen sus
ventgjas y sus inconvenientes. La
manera "negativa' permite poner de
relieve que no de todo lo que ha-
blamos podemos decir que es real
— pues en tal caso referirse a algo
y a su realidad serian exactamente la
misma cosa y e concepto de realidad
resultaria completamente indtil. Pero
a la vez impide dar una nocién in-
suficientemente postiva de la reali-
dad. La manera "podtiva’ proporcio-
na esta nocion. Pero a la vez obliga
a referir e concepto de redlidad a
otros conceptos — y en ese cao
también € concepto de realidad re-
sulta indtil. En visa de esto pueden
proponerse dos méodos. uno conss
te en usar smultdneamente las de
finiciones negativas y postivas, €
otro consgte en intentar una serie de
caracteristicas -—distintas dd ser, la
exisencia o la actualidad— que per-
mitan establecer en cada caso S aque-
llo de que s habla es real.

Ambos méodos han sido usados por
la mayor parte de los filésofos. Cad
todos ellos, ademés, han considerado
que € problema de la realidad (o,
mejor dicho, la cuestion acerca de lo
que es propiamente la realidad) es
un problema de indole metafisica (o,
segin los casos, ontolégica). Como
tal ha obligado a ligar € examen dd
problema de la realidad con d de
los problemas de la esencia (v.) y de
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la existencia (v.). Algunos han su-
puesto que Slo la esencia es real;
otros han prodamado que la reali-
dad corresponde Unicamente a la
existencia. Otros, finalmente, han s
flalado que solamente una Esencia
que implicara su propia existencia
es verdaderamente real y que todos
los demés entes son formas menos
plenas (o méas imperfectas) de reali-
dad. Esta Ultima concepcion —sobre
la que nos hemos extendido en €
articulo sobre e argumento ontol6-
gico (véase ONTOL OGICA [PruEBA])-—
equipara la idea de realidad con la
de perfeccion — o0, mas exactamen-
te, con la de perfeccion infinita. En
todos estos casos la idea acerca de
lo que es real ha dependido de pre-
vios supuestos metafisicos (u ontolé-
gicos) y ha tendido, ademés, a equi-
parar la redidad (0 "redlidad ver-
dadera”) con lo que trasciende ne-
cesariamente a la experiencia.

Ciertos filosofos, en cambio, han
hecho constar que Sdlo en reacién
con la experiencia podemos adquirir
una idea justa acerca de lo que es
la realidad. Lo real es dado, como
sugiere Kant, en @ marco de la ex-
periencia posble y por e "lo que
concuerda con las condiciones mate-
riales de la experiencia (de la sensa-
cibn) es real”. En cuanto nocion la
realidad puede convertirse en una de
las categorias o conceptos puros de
entendimiento. “El pogtulado para d
conocimiento de la realidad de las
cosas —escribe a este respecto Kant—
exige una percepcidn; por consguien-
te, una snsacién acompafiada de
conciencia de objeto mismo cuya
exisencia ha de conocerse, pero es
preciso también que este objeto con-
cuerde con alguna percepcion real
sgUin las analogias de la experien-
cia, las que manifiestan todo enlace
real en la experiencia posible.”

Como la nocién de experiencia no
es sempre suficientemente dara v,
ademés, resulta a veces dificil digtin-
guir entre la realidad en tanto que
dada y la realidad en cuanto "pues
ta" (o categoria de la realidad), se
han propuesto otras concepciones del
ser real. Una de las més plausibles
(o fecundas) es la que hace de lo
real algo que s presenta o puede
presentarse a una conciencia. Otra
muy difundida es la que eguipara
realidad a " objetd” (en € sentido am-
plio de este término, como aquello
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de que puede enunciarse algo). To-
das estas concepciones euden la di-
ficultad que ofrecen las nociones re-
feridas en € pérrafo anterior, pero
les es comin a éstas € no poder
distinguir entre las especies o formas
de lo real. Con d fin de salvar ete
ultimo obstaculo pueden adoptarse va-
rias actitudes, de las que menciona-
remos las siguientes.

Una consiste en declarar que d ser
real es lo que es comin —sea lo que
fuere— a todas las especies de rea-
lidad que pueden dexribirse y en
proceder a clasificar estas especies.
Tenemos entonces la realidad articu-
lada en redlidad subjetiva, objetiva,
experimentable, ideal, etc., etc. Ello
equivale substancialmente a erigir una
teoria de los objetos y en encontrar
por induccion lo que es comin a étos
en tanto que objetos.

Otra s basa en la idea de que d
concepto de realidad no es univoco y
de que hay, ademas, una serie de
entidades que van de lo menos real
a lo més real. Usualmente hay que
agregar a esta concepcion una meta-
fisica que comience por adscribir rea-
lidad maxima a ciertas entidades.
Estas pueden s lo material, lo per-
sonal, lo temporal, lo trascendente,
lo espiritual, etc., etc.

Otra s funda en una fenomenolo-
gia de la redlidad — una fenomeno-
logia ontol6gica u ontologia fenome-
nologica. Es lo que ha intentado ha-
cer Nicola Hartmann en d libro
mencionado en la bibliografia. Segin
este autor, la realidad es una de las
maneras primarias dd sr. Asi, s ne-
cesario ante todo distinguir esta for-
ma de todas las que se adhieren
equivocamente a ella. Hartmann dis-
tingue de este modo varios conceptos
de lo real, que somete a critica:
(1) Lo real como opuesto a lo apa-
rente. Esta significacion no puede
s admitida, pues lo aparente es
también real, ya que de otra forma
"no seria una apariencia red" (op.
cit.,, pag. 54). (2) La realidad como
actualidad (Wirklichkeit) puede equi-
pararse a la realidad como existencia
(Realitit). Tal equiparacion es do-
blemente errénea, pues lo real (Rea-
le) pose en s también los otros
modos —posibilidad real, imposibili-
dad real, etc.—; ademas, podemos
concebir una "redlidad esencia o
ideal" no menos que una "realidad
l6gica o cognoscitiva'. La menciona-
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da equiparacion es un gemplo de
confusién de la esfera del ser con el
modo dd ser. (3) La realidad como
actualidad puede equipararse con la
efectividad (Tatsichlichkeit). Ahora
bien, esta Gltima es sdlo " actualidad
real" y excluye por principio las de-
més esferas. (4) La realidad como
actualidad puede eguipararse con la
existencia. Se trata de una confusion
dificil de desentrafiar, pues, como
dice Hartmann, "d ser real es lo méas
eencial en la exigencia'. Ahora
bien, esto representa una confusion
del modo del ser con e momento de
ser. Los modos del sr son de tipo
de lo real y de lo ideal. Los momen-
tos del ser son de tipo de la esencia
y de la existencia. Y la esencia recla-
ma asimismo €l ser real. (5) Lo rea
puede equipararse con lo activo o
efectivo. Mas esto representaria con-
vertir un modo de ser en una de
terminacion suya. (6). Lo real puede
ser definido como algo que designa
la mayor o menor plenitud del ser
(¢ organismo como algo méas "rea"
gue lo inorganico, ete.). Tal concepto
de realidad se aproxima a susten-
tado por los escolasticos, ya que hace
depender la realidad de un s de
la suma de sus predicados positivos.
Se confundiria en tal caso la Wir-
klichkeit con la realitas. En atros tér-
minos, habria confusiéon del modo con
la determinabilidad. Pero mientras la
determinabilidad varia, e modo per-
manece, segin Hartmann, a través
de todas sus podbles determinacio-
nes. En @ modo como tal no hay
gradaciones. (7) Puede equipararse y
confundirse la realidad con la actua-
litas en tanto que acto de ser. Mas
esto significa sdlo la realizacion de
un edos o essentia. No afecta a lo
modal y presupone un esquema teo-
légico (el que va de la ddvaucc a la
évéprewx) que no solamente no es
aplicable a todo lo real, sino que
excluye lo imperfecto. (8) Puede con-
fundirse realidad con "posibilidad de
percepcion de algo" y aun con "d
hecho de que algo se dé a los sen-
tidos' (como ocurre con € segundo
postulado del pensamiento empirico
en Kant). En este caso se hace de la
realidad no una manera de ser, sino
de conocer. Por este motivo una on-
tologia critico-descriptiva debe esta-
blecer claras distinciones entre los
distintos conceptos de lo real: reali-
dad légica, realidad cognoscitiva,
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realidad esencial, etc., evitando apli-
car a una forma de realidad catego-
rias que correspondan exclusivamen-
te a otra. La realidad como existencia
puede ser, dede este punto de vista,
uno de los momentos de ser; la reali-
dad como algo distinto (u opuesto) a
la idealidad, una de las formas dd
ser; la realidad como actualidad, uno
de los modos del ser.

Otra actitud consiste en poner de
relieve ciertas notas que posee lo real
como real — notas, por tanto, que
constituyen todo lo que es en cuanto
es real. Aunque esta actitud tiene al-
gunas analogias con la anteriormente
resefiada, difiere de dla en que s
apoya en una descripcion metafisica
delo real, o, s se quiere, en una des-
cripcion de la real como objeto de una
"filosofia primera". Mencionaremos
dos gemplos. Xavier Zubiri indica
que las dimensiones de la cosa como
cosa real son "la riqueza', "la soli-
dez' y d "esar dendo". Se trata de
"tres dimensiones estructurales' por
las cuales se miden diferencias derea-
lidad, ed0 es, @ grado de realidad.
Estas dimensiones se implican mutua-
mente, de modo que deben ser toma-
das "a una', como "unidad estructu-
ral de la realidad simpliciter de algo:
su constitucion fisicaindividual” . Lain
Entralgo indica como caracteres o
notas de la realidad & ser "ineludi-
ble', "resistente’, "asombrosa’, "inte-
ligible" y “poseible”.

Todos los andliss anteriores del
concepto de realidad tienen un rasgo
comun: € de admitir que la expre-
si6n ‘es real’ es una expresién signi-
ficativa. Los empiristas légicos y aun
algunos neo-realistas niegan este su-
puesto. A su entender, no puede enun-
ciarse con sentido s ciertas entida-
des (como la materia, € yo, etc.) son
0 no reales. Por lo tanto, € proble-
ma de concepto de realidad es para
elos un pseudo-problema; ‘realidad’
es un término que no debe ser hi-
postasiado en una entidad. En mu-
chos casos los autores citados entien-
den ‘es real’ como equivalente a
‘existe’ y ‘existe’ como equivalente
a ‘estd cuantificado’ (légicamente ha-
blando). Esta concepcion tiene, sin
embargo, dos inconvenientes. El pri-
mero es que dentro de ela resulta
imposible dilucidar s hay o no dis-
tintas formas de realidad. El segundo
es que en dla no son admisbles ex-
presiones tales como ‘el hombre esta
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volcado a la realidad’, ‘el hombre
esta implantado en la realidad’, etc.,
gque segin algunos pensadores (por
gemplo, Zubiri) permiten entender
la estructura de la vida humana v,
con €lla, la edructura dd conoci-
miento (objetivo). Es dificil, pues,
que e problema de la realidad pueda
ser descartado de la filosofia. Algu-
nos creen, por € contrario, que este
problema es e problema filosdfico
por excelencia. Ahora bien, se trata
de un problema que no puede dilu-
cidarse aisadamente. Esto explica
que en todas las ocasiones en que ha
sido planteado se haya recurrido a
otros conceptos para perfilarlo. Nos
hemos referido ya a algunos de ellos:
posibilidad, actualidad, existencia,
esencia, efectividad, ser. Se trata de
conceptos ontolégicos (por lo menos
en un sentido amplio de este adjeti-
vo); no es extrafio por ello que la
ontologia haya sido definida a veces
como la ciencia de la realidad qua
realidad.

Uno de los problemas méas impor-
tantes que se plantean acerca de la
realidad (sea ésta lo que fuere) es d
de los modos de expresion de la mis-
ma. Este problema suele ser conocido
con € nombre de "Realidad y len-
guaje'. Se trata de saber como es
posble hablar acerca de lo real y
cudles son los marcos linguisticos més
apropiados para este propésito. Una
dilucidacion del problema dd lengua-
je (VEASE) es necesaria antes de po-
der darse una rexpueta a la cues
tion de referencia. Ligado a este pro-
blema s halla d conocido con d
nombre de "Ldgica y realidad" so-
bre & cual nos hemos extendido en
e articulo correspondiente.

Otro problema importante es d
dd conocimiento (posibilidades y li-
mites en la aprehension de lo real).
Hemos tratado este punto y hemos
presentado las diversas subcuestiones
implicadas y las varias respuestas pro-
puestas hasta ahora en d articulo so-
brelanocion de conocimiento (VEASE).

Indicamos a continuacion (simple-
mente en orden cronolégico) una serie
de obras en las que se trata de la
cuestion de la realidad, su naturaleza,
formas de lo real, etc., etc., aunque
debe tenerse en cuenta que tal cues-
tion es tratada, directa o indirecta-
mente, en muchas obras filosoficas:

Otto Liebmann, Zur Analyse der
Wirklichkeit, 1876. — Ernest Befort
Bax, The Problem of Reality, 1892.
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— Id. id., The Roots of Reality,
1907, — td. id., The Real, the Ra-
tional and the Alogical, 1920. — E.
Meyerson, ldentité et Réalité, 1908
(trad. esp.. ldentidad y Realidad,
1929). — M. Frischeisen-Ko6hler, Das
Realitatsproblem, 1912, — Aloys M-
ller, Wahrheit und Wirklichkeit. Un-
tersuchungen zum realistischen Wahr-
heitsproblem, 1913. — E. Frank, Das
Realitétsproblem in der Erfahrungleh-
re Kant (Kantstudien. Ergénz%un -
shefte, 45), 1919. — E. Grisebach,
Wahrheit und Wirklichkeit, 1919. —
Margarete Merleker, Humes Begriff
der Realitdt, 1920 [Abhandlungen zur
Philosophie und ihrer Geschichte, 521.
— Hedwig Conrad-Martius, Realonto-
logie, 1923. — Bruno Bauch, Wahr-
heit, Wert und Wirklichkeit, 1923. —
G. Martius y J. W. Wittmann, Die
Formen der Wirklichkeit, 1924.
G. TJacobi, Allgemeine Ontologie der
Wirklichkeit, | (4 fasciculos), 1928-
1932; Il, 195. — C. L. Musatti,
Analisi del concetto di realta empirica,
1926. — Heinrich Meier, Philosophie
der Wirklichkeit, 3 partes, 1926-1935.
— Andries H. D. Mac Leod, Sur di-
verses questions se présentant dans
|'"étude du concept de réalité, 1927.
— E. Jaensch, Vorfragen der Wirk-
lichkeitsphilosophie, 1931. — Robert
Reininger, Metaphysik der Wirklich-
keit, 2 vols., 1932, 2» ed., 2 vols.,
1947-1948. — A. Stern, Die philoso-
phischen Grundlagen von Wahrheit,
Wirklichkeit, Wert, 1932, — 1d., id,,
Theorie und Wirklichkeit ah metaphy-
sisches Problem, 1932. — Enno Kaila,
Uber das System der Wirklichkeits-
begriffe. Ein Beitrag zum logischen
Empirismus, 1936 [Acta Philosophica
Fennica, 2]. — 1d., id., Uber den
physikalischen Realitatsbegriff. Zwei-
ter Beitrag zum logischen Empirismus,
1941 [{d., 4]. — P. T. Raju, Thought
and Reality, 1937. — N. Hartmann,
Méglichkeit und Wirklichkeit, 1938
(trad. esp.: Posibilidad y efectividad,
1956. La trad. aparece como Vol. Il
en N. Hartmann, Ontologia, 5 vols.).
— W. Burkamp, Wirklichkeit und
Sinn, 2 vols,, 1938. — O. Janssen,
Dasein und Wirklichkeit, 1938.
Paul Weiss, Reality, 1938. — Paul
Simon, Sein und Wirklichkeit. Grund-
fragen einer Metaphysik, 1938. —
Defim Santos, Conhecimento e reali-
dade, 1940. — Folke Leander, "Ana-
lyse des Begriffs der Realitat", Theo-
ria [Lund], I1X (1943). — William
Gerber, The Domain of Reality, 1946
(tesis). — Gerhart Saenger, Das Rea-
litdtsproblem. Erlebnis und Erkenn-
barkeit der Realitat, 1948. — Hermén
Meyer, Kennis en Realiteit, 1949, —
P. Sondereguer, Realidad inteligible y
realidad pura, 1949. — Augusto Sala-
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zar Bondy, Irrealidad e idealidad,
1958. — Walter Schulze-Solde, Die
Problematik des Physikalisch-Realen.
Physik an der Grenze der Metaphysik,
1962. — Para las caracteristicas de la
realidad seglin X. Zubiri, véase Sobre
la esencia, 1962, pags. 139 y sigs.; v,
segln P. Lain Entralgo, La espera y
la esperanza, 2* ed., 1958, pags. 504-
507. Véase también la biblio-
grafia de los articulos APARIENCIA,
EXISTENCIA, OBJETO, ONTOLOGIA,
SER, VERDAD.

REALE (MIGUEL) nac. (1911),
profesor en la Facultad de Derecho
en Sdo Paulo y director de la Revista
Brasileira de Filosofia, 6rgano dd
"Ingtituto Brasileiro de Filosofia", se
ha distinguido por sus trabajos en la
filosofia del Derecho y en la filosofia
del Estado, asi como por sus estudios
de historia de las ideas, especialmente
en su relacion con la historia de la
cultura e historia general. Las doctri-
nas de Reale sobre € Derecho y €
Estado se hallan fundadas, por lo de-
mas, en un previo examen de las con-
diciones socio-histéricas. Sin ser histo-
ricista, Reale estima que toda teoria
del Derecho y del Estado desligada
de las circunstancias histéricas es pu-
ramente formal. Pero sin ser formalis-
ta, Reale considera que la ciencia del
Derecho y del Estado posee una auto-
nomia. Reale s ha esforzado justa-
mente por unir € carécter normativo
de la filosofia dé Derecho y del Esta-
do con su caréacter socio-histérico, des
tacando las diversas dimensiones de
los conceptos juridicos, y poniendo
especial empefio en estudiar las di-
mensiones éicas y axiologicas. De ahi
las relaciones establecidas entre "nor-
ma", "valor" y "hecho", relaciones no
de subordinacion, sino de implicacion
mutua, en lo que se ha llamado una
doctrina de la “tridimensionalidad di-
namica".

Obrasprincipales: O Estado Moder-
no, 1934-1935. — Formagdo da Poli-
tica Burguesa, 1934. — O Capitalis-
mo internacional, 1935. — Atualida-
des de um mundo antigo, 1936. —
Os fundamentos do Direito, 1940 [te-
sis de concurso a catedral]. — Teoria
do Direito e do Estado, 1940, 2* ed.,
1960. — A doctrina de Kant no Bra-
sil, 1949. — Filosofia do Direito, 2
vols., 1953, 2* ed., 1957. — Direito e
Teoria do Estado, 1953. — Horizontes
do Direito e de Histéria, 1956. — Po-
litica e Direito em Roma, 1956, —
Direito e Moral, 1956. — La crisis
del normativismo juridico y la exigen-
cia de una mnormatividad concreta,
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1957. — Momentos decisivos do pen-
samento nacional, 1958. — Nos qua-

drantes do Direito positivo, 1960. —
" Fundamentos da concepgao tridimen-
sional do direito”, Revista Brasileira
de Filosofia, 40 (1960), 455 y sigs.

Véase T. Cavalcanti Filho, L.
Washington Vita et al., arts. sobre M.
R. en Revista Brasileira de Filosofia,
N° 42 (1961), 220-71, con bibliogra-
fia, pags. 243-7. — A. de Asis Ga-
rrote, "La filosofia general del Dere-
cho de M. R”, Revista de Estudios
Americanos, 32 (1954), 383-403.

REALES llama Herbart a las enti-
dades smples, indestructibles, intem-
porales e inextensas que constituyen
la realidad verdadera, lo que esta ab-
solutamente exento de contradiccio-
nes y, por consiguiente, lo que es
objeto de la metafisica en cuanto
ciencia de lo real. Como absoluta-
mente smples e inmutables, los reales
no cambian ni se transforman en s
mismos, U S es propiamente su
autoconservarse. Lo que diferencia a
los reales herbartianos de las moéna-
das de Leibniz es que mientras éstas
poseen percepcion y apeticién, los
primeros se hallan desprovistos de
toda tendencia e impulso. Los reales
son cualitativamente distintos; son in-
terpenetrables, pero indestructibles,
pues su interpenetracion sdlo tiene
lugar cuando la homogeneidad de sus
cualidades no implica la presencia
de contradicciones. Por no ser con-
tradictorios, los reales s hallan des
provistos de alteraciéon y de sucesion;
ésta se reduce a una relaciéon de las
cualidades heterogéneas smples y a
los actos de autoconservacién que
tienen lugar como consecuencia de
los intentos, sempre fracasados, de
perturbacion mutua. Pero la sucesion
en ¢ tiempo, lo mismo que la conti-
nuidad en e espacio como hechos
fenoménicos requieren un tréansito de
las "redlidades’ a las "apariencias’'.
Este transito es @ "espacio inteligi-
ble' en donde la yuxtaposicion de los
reales es d fundamento de la nocién
de la continuidad.

Theodor Lipps, Zur Herbartschen
Ontologie, 1874 (Dis.). — R. Martin,
Die letzten Elemente der Materie in
den Naturwissenschaften und in Her-
barts Metaphysik, 1875. — Ludwig
Striimpell, Geschichte der Philosophie,
Psychologie und Religionsphilosophie
in Deutschland seit Lebniz, 4 fascs.,
1896, especialmente fasc. 2 (parte ti-
tulada "T. F. Herbart's Theorie der
Stoérungen und Sedbsterhaltungen der
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realen Welt dargestellt nach ihrer
higorische und systematische Be-
grindung"). — A. Rimsky-Korsakow,
Herbarts Ontologie, 1903.

REALISMO. Tressignificacionesde
‘realismo’ se destacan desde € punto
de vista filosofico.

1. ‘Realismo’ es € nombre de la
actitud que se atiene a los hechos
"tal corno son" dn pretender sobre-
ponerles interpretaciones que los fal-
sean o0 sin aspirar a violentarlos por
medio de los propios deseos. En d
primer caso e realismo equivale a
una cierta forma de positivismo (VEA-
SE), ya que los hechos de que se
habla aqui son concebidos como "he-
chos positives” — a diferencia de
las imaginaciones, de las teorias, etc.
En e segundo caso tenemos una ac-
titud préctica, una norma (o conjun-
to de normas) para la accién. El
Ilamado "realismo politico" pertenece
a ese realismo practico. Algunos
creen que sin este realismo no puede
conocerse (y, por ende, dominarse)
nada de la realidad, y que conocer (y
dominar) esta Ultima equivale a obe-
decerla edtrictamente. Otros arguyen
que las ideas y los ideales son tan
operantes por lo menos como los pro-
pios "hechos', y que un "realismo
completo” deberia ser lo mismo que
un "podtivismo total", es decir, una
posicion que no pretendiera ignorar
nada de lo que es en vez de limitar
lo que es a ciertos aspectos de la
realidad.

2. ‘Realismo’ designa una de las
posiciones adoptadas en la cuestion
de los universales (vEase): la que
sodiene que los universales existen
realiter 0 que universalia sunt realia.
Nos hemos referido a esta concep-
cién en d articulo citado, donde, ade-
maés, hemos definido tres formas de
realismo: dos extremasy una modera-
da o atenuada. Completaremos aqui
tal informacion con alguncs datos his-
toricos relativos a la posicién realista.

El primer autor que adopté una
teoria realista de los universales
fue Platén; € realismo ha sdo por
elo llamado a veces con frecuencia
realismo platénico. Sin embargo, la
doctrina platénica es muy complga
y no puede smplemente identificarse
con una posicion realista smple y me-
nos todavia con € realismo absoluto
0 exagerado. Se atribuye a Aristéte-
les una posicién realista moderada que
coincide en gran parte con & con-
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ceptualismo (VEASE), pero aqui tam-
bién debe tenerse en cuenta que se
trata de una simplificacién y en bue-
na medida de una cierta interpreta-
cion (la llamada “aristotélico-tomis-
ta”) de la posicion aristotélica. El
realismo agustiniano tiene mucho de
platénico, hasta @ punto de que ha
sido calificado con frecuencia de "rea-
lismo platénico-agustiniano™; su ca-
racteristica principal consiste en que
“sitha”, por asi decirlo, los universa-
les (o ideas) en la mente divina en
vez de consderarlos como existiendo
en un mundo supraceleste o inteligi-
ble. Realista en sentido muy proéximo
al agustiniano fue en la Edad Me-
dia San Ansdmo y realista extremo
sude consderarse a Guilleemo de
Champeaux. Sin embargo, este Gltimo
mantuvo una teoria que puede cali-
ficarse asmismo de "redlisno empiri-
0", Segin @ mismo, los universales
no existen por s fuera de los indi-
viduos ni fuera de la mente divina,
sino que existen en los mismos indi-
viduos fuera de toda consideracion
mental de ellos. Como la posicion rea-
lista se oponia a la nominalista (y a
la conceptualista), uno de los mejo-
res modos de entender aquélla es
examinar estas dos dltimas, espe-
cialmente e nominalismo (VEASE).
Anédlisis extensos en este sentido se
encuentran en varios autores medie-
vales, especialmente en Abelardo. Al
criticar la poscion de Guilleemo de
Champeaux, Abdardo manifesté que
los entes universales pueden enten-
derse de dos maneras. Una de dlas
es la que los concibe essentialiter 0
en su esencia; la otra, la que los con-
cibe indifferenter o por no-diferencia.
En d primer caso, la diferencia se
une al género para formar la especie,
a modo como una forma se une a una
materia. Las formas son en este caso
accidentes que se unen a la materia
genérica, dispuesta a recibirlos. En
e segundo caso lo universal no lo es
en su esencia, sino en su indiferencia
(vEase). Como la universalidad con-
siste entonces en la mera no digtin-
cion de las cosas singulares, resulta
que las especies pueden ser  defini-
das como la indiferencia de los in-
dividuos. A la vez (como advierte
Paul Vignaux) la Ultima concepcion
puede entenderse de dos modos. O
s consdera la especie en extension,
y entonces todos los individuos con-
vienen juntamente, 0 se conddera en
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comprension y entonces se concibe
cada individuo en tanto que conviene
con los demés. Si lo primero, todos los
individuos juntos no son la especie.
S lo segundo, ningdn individuo es
la especie. Estas discusiones de Abe-
lardo prepararon & camino al rea-
lismo moderado, que pretendia en-
contrar una posicion intermedia entre
el realismo extremo y € extremo no-
minalismo. El realismo moderado ad-
mite que, por lo menos en su aspecto
légico, € universal estd solo en la
mente o, para enunciarlo mas riguro-
samente, que no puede existir real-
mente fuera de la mente. Pero, en
verdad, este existir en la mente de
universal tiene lugar cuando éste es
visto bajo € aspecto de la conceptio
mentis; en tanto que res concepta,
en cambio, & universal existe real-
mente fuera de la mente y aun en
los individuos mismos, como sostenia
ya Aristételes. Puede decirse, pues,
que @ universal tiene por lo menos
fundamentum in re, sn lo cua no
serfa universal, ni habria ciencia
posible, sno mera posicion de algo
0 smple imaginacion. La cuestion
del carécter "preciso’ (o “separado”)
del universal estd, sin duda, en d
fondo de la cuestion. Por eso ha escri-
to Santo Tomés que ipsa... natura,
cui accidit vel intelligi vel abstrahi vel
intentio universalitatis, non est nis in
singularibus, pero que hoc ipsum quod
est intelligi vel abstrahi vel intentio
universalitatis, est in intellectu (Sum.
Theol,,I, q. LXXXV, a. 2, ad 2). Asli,
e realismo moder ado consideraria, co-
mo hoy se dice, funcionalmente los
universales, pero con una funciona-
lidad distinta de aquella que en las
concepciones actuales se halla dema-
siado cercana a la operatividad de
los conceptos para que éstos puedan
estimar se verdaderamente como “fun-
dados en la cosa".

3. ‘Realismo’ designa una posicién
adoptada, seglin los casos, en la teo-
ria de conocimiento o en la meta-
fisica. En ambos casos, este realismo
no s opone a nominalismo, sno al
idealismo (vEase). La contraposicién
entre realismo e idealismo en ede
sentido es propia de la éoca moder-
na, en d curso de la cual s han
manifestado muy poderosas corrien-
tes de tipo idealista —y, por lo tan-
to, anti-realista— (como ocurre en
una parte en Descartes, de un modo
bagante acentuado en Kant y de un
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modo decidido en los autores de lla-
mado "idealismo aleman"). El rea-
lismo gnoseolégico se confunde a ve-
ces con € realismo metafisico, pero
tal confusién no es necesaria; en efec-
to, se puede ser idealista gnoseologico
y no serlo metafisico, o viceversa.
El realismo gnoseoldgico afirma que
el conocimiento es posible sin nece-
sidad de suponer (como hacen los
idealistas) que la conciencia impone
a la realidad ~—en orden a su cono-
cimiento— ciertos conceptos o cate-
gorias a priori; lo que importa en €
conocimiento es lo dado (VEASE) vy
en manera alguna lo puesto (por la
conciencia o e sujeto). El realismo
metafisico afirma que las cosas exis-
ten fuera e independientemente de
la conciencia o dd sujeto. Como se
ve, € realismo gnoseolégico se ocupa
Unicamente del modo de conocer; €
metafisico, del modo de ser delo real.

El realismo gnoseoldgico puede a
U vez ser concebido de dos mane
ras. o como realismo "ingenuo' o
"natural" o como realismo cientifico,
empirico o critico. El realismo inge-
nuo supone que € conocimiento es
una reproduccion exacta (una "co-
pia fotogrifica”) de la realidad. El
realismo cientifico, empirico o critico
advierte que no puede sSmplemente
equipararse lo percibido como lo ver-
daderamente conocido, y que es me-
neter someter lo dado a examen y
ver (para luego tenerlo en cuenta
cuando se formulan juicios definiti-
vos) lo que hay en @ conocer que
no es mera reproduccion. Es fécil
advertir que € realismo cientifico,
empirico o critico puede recibir €
nombre de "redismo moderado’ (en
sentido diginto del que tenia esta
expresion en [2]) y aproximarse en-
tonces a lo que podria calificarse de
"idealismo moderado”.

Después de haber sdo combatido
(o desdefiado) durante buena parte
de la época moderna, d realismo,
tanto gnoseoldgico como metafisico,
ha vudto a cobrar importancia en €
pensamiento contemporaneo. La ma-
yor parte de los fildsofos de esta
época s adhieren, en efecto, expli-
cita o implicitamente a realismo.
Ello ocurre inclusive con los autores
neokantianos (véase NEOEKANTISMO),
que trandforman su “idealismo cri-
tico" en posiciones muy préximas a
lo que hemos llamado "realismo cri-
tico". Ciertos filosofos se califican a
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s mismos explicitamente de realisas
criticos, como ocurre, entre otros,
con A. Riehl, A. Messer, Johannes
Volkelt, O. Kiilpe y N. Hartmann.
Algunos mantienen un "realismo vo-
litivo" basado en la concepcion de
larealidad comoresistencia (VEASE);
asi, Dilthey, M. Frischeisen-Kahler,
M. Scheler y muchos otros. Las es
cuelas neoescolagticas y neotomistas
han revalorizado asmismo € rea-
lismo, proclamando que no han te-
nido que pasar, como los autores mo-
dernos, por d "eror idealigta’. Pero
ello no significa que d realismo de
todos estos pensadores sea @ mismo.
Inclusive dentro de los neoescolésti-
cos y neotomistas se han dado muy
diversas formas de realismo. Asi,
mientras algunos han mantenido la
doctrina de realismo-copia, otros han
sostenido € llamado "realismo inme-
diato". Entre los primeros se han des-
tacado M. D. Roland-Gosselin y
J. de Tonquédec (VEANSE). Entre
los segundos hallamos a Léon Nod
(nac. 1878 La conscience du libre
arbitre, 1899; Notes d’epistémologie
thomiste, 1925, nueva ed. con € titu-
lo: Le réalisme inmédiat, 1938). Al
realismo inmediato se acerca también
Pedro Descogs (1877-1946: Essai cri-
tique sur Phylémorphisme, 1924, —
Eléments d'ontologie, 1925. — Cours
de théodicée, 2 vols., 1932-1935), el
cual defiende una intuicion intelec-
tual concreta y rechaza tanto d inte-
lectualismo extremo como € extremo
inmanentismo.

Junto a estas comentes redlistas
de diversos matices hay ciertas es
cudas que han consderado € rea-
lismo como la posicion central. Estas
escuelas han abundado en Inglaterra
y en EE. UU. y a las principales de
ellas nos hemos referido en & ar-
titulo Neo-realismo (VEASE). Agre-
guemos aqui que en época reciente
ha surgido en EE. UU. otro movi-
miento llamado filosofia realista que
% ha difundido bajo la inspiracién
de John Wild (nac. 1902), € cua
pretende seguir en su libro Introduc-
tion to Realistic Philosophy (1948)
la tradicion de Platén, Aristételes,
San Agustin y Santo Tomas (entre
otros). A base de las ideas dd men-
cionado autor se fundo la (ya conoci-
da) " Association for Realistic Philoso-
phy", que ha defendido las tesis
siguientes:

En metafisica: (a) El s no pue
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de reducirse ni a un ser material ni
a un ser inmaterial; (b) La experien-
cia muestra que ambos modos de ser
existen en & cosmos, (c) Este cosmos
consiste en entidades substanciales y
reales existentes en si mismasy orde-
nadas entre si mediante relaciones
realesy extramentales.

En epistemologia: Estas entidades
y relaciones reales, junto con las pro-
ducciones humanas, pueden ser cono-
cidas por e espiritu humano tal como
son en si, y pueden ser experimen-
tadas estéticamente.

En filosofia préactica: Tal conoci-
miento, especialmente & que s re-
fiere a la naturaleza humana, puede
proporcionarnos principios inmuta-
bles y fidedignos para conducir nues-
tra accion individual y social.

En la higoria de la filosofia: Hay
verdades importantes en la tradicion
clasica de la filosofia platonica y aris-
totélica.

Una amplia exposicion de las men-
cionadas tesis se halla no solamente
en d libro de Wild, sino también en
e volumen titulado The Return to
Reason (1953), redactado por H. M.
Chapman, J. Wild, O. Martin, J. De
Boer, M. H. Thompson, Jr., F. H. Par-
ker, H. A. Veatch, E. Vivas, W. A.
Banner, J. Ladd, R. Jordan, H. S.
Broudy, J. A. Martin y Ch. Malik.
Especial mencion merece la eabora-
cion de una légica en sentido rea-
lista por Henry A. Veatch (Inten-
tional Logic, 1952, y op. cit., pags.
177-98), d cual ha criticado desde
e punto de vista general de Wild la
actual ldégica matematica, alegando
gue ésta no tiene en cuenta las for-
mas intencionales.

Ciertos autores han transformado
el realismo en un reismo (VEASE),
del que encontramos un gemplo en
d pensamiento de T. Kotarbifiski
(VEASE). Este reismo es una de las
consecuencias de cierto postivisno
radical que, segin X. Zubiri, puede
calificarse de "reismo sn idea' y
gue Nno s SNO una reaccion extre-
mada contra la poscdon dd “idefs-
mo sin realidad". Otros autores han
partido de bases redlistas para des
embocar en una nueva forma de
idealismo: e "idealismo fendmeno-
l6gico" de Husserl es € caso més
eminente. Ahora bien, junto a des
arrollo del realismo en sus diversas
formas ha habido (inclusive en au-
tores realistas en principio) una fuer-
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te tendencia a llevar a cabo lo que
s ha llamado "la superacién del rea-
lismo y de idealismo" — entendiendo
entonces estos términos tanto en d
sentido gnoseolégico como metafisico.
En parte, la fenomenologia se ha
movido en este sentido (no obstante
e citado "idealismo fenomenoldgi-
co”) como lo muestran muchos es
critos dd propio Hussl y las ten-
dencias dd "redlismo fenomenol6-
gico” elaboradas por A. Pfander. Pero
también encontramos esos esfuerzos
para Stuarse "més acd' de dichas
posciones en las direcciones "neu-
tralistas’ vigentes a comienzos del
siglo (véase NEuTRALISMO). Estas co-
rrientes tienden a considerar sujeto y
objeto como dos aspectos de una mis-
ma realidad en principio "neutral".
Finalmente, la idea de la Existencia
(VEASE) como Ser-en-el mundo, la con-
cepcion de la vida (VEASE) o del hom-
bre en tanto que abierto a la realidad
y otras andlogas muestran que la con-
troversia realismo-idealismo no se re-
suelve siempre por medio de la afir-
macion de una de estas dos teorias
con exclusiéon completa de la otra o
por medio de una posicién simplemen-
te ecléctica, sino también por la indi-
cacion de que tal controversia esta
fundada en & desconocimiento de que
el realismo y d idealismo pueden ser
"posiciones tedricas’ sobrepuestas a
una descripcion pura o a una profun-
dizacién previa de las ideas de con-
ciencia, sujeto, existencia, vida hu-
mana, etc., etc. De este modo se
proponen nuevas concepciones sobre
el problema del mundo externo (véa-
se EXTERNO) y se intenta "ir mas all&"
del realismo y del idealismo (véase
IDEALISMO).

Ademéas de las obras y autores
mencionados en e texto, véanse las
siguientes exposiciones y criticas de
doctrinas realistas, pertenecientes a
digtintas direcciones del realismo con-
temporaneo (neotomista: Gilson; rea-
ismo anglo-americano: Pratt; realis-
mo volitivo: Picard; realismo critico-
neokantiano: Messer; realismo critico-
fenomenolégico: N. Hartmann, etc.).
Una bibliografia mas completa de
neo-realismo americano e inglés se
encontrara, sin embargo, en d articu-
lo Neo-rEALisMo. — Thomas Case,
Realism in Morals, 1877. — 1d. id.,
Physical Realism; Being an Analytical
Philosophy from the Physical Objects
of Science to the Physical Data of
Sense, 1888. — G. Dwelshauwers,
Réalisme naif et réalisme critique,
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1896. — Wilhelm Wundt, Ueber
naiven und kritischen Realismus,
1896. — Maydorn, Wesen und Be-
deutung des modernen Realismus,
1899. — G. E. Moore, "The Réfuta-
tion of Idealism” (Mind, N. S. XIL
(1903), 433-53; reimp. en Philosophi-
cal Sudies, 1922. — John Dewey,
Brief Studies in Realism, 1911. — E.
G. Spaulding, The New Rationalism.
The Development of a Constructive
Realism upon the Basis of Modern
Logic and Science, and through the
Criticism of Opposed Philosophical
Systems, 1918. — John Laird, A Stu-
dy in Realism, 1924. — A. Messr,
Der kritische Realismus, 1923 (trad.
esp.. El realismo critico, 1927). — Ni-
colai Hartmann, "Diessdits von |dea-
lismus und Realismus', Kantstudien,
XXIX (1924), reimp. en Kleinere
Schriften, 11 (1957), 278-322.
Norman Kemp Smith, Prolegomena to
an Idealist Theoryof Knowledge, 1924
(punto de vista realiga a despecho
del titulo). — J. E. Turner, A Theo-
ry of Direct Realism, and the Rela-
tion of Realism to ldealism, 1925. —
Syed J. Hasam, Realism. An Attempt
to trace Its Origin and Development
in Its Chief Représentatives, 1928. —
Roy Wood Sellars, The Philosophy of
Physical Realism, 1932 — A. Seth
(Pringle-Pattison), The Balfour Lec-
tures on Realism, ed. G. F. Barbour,
1933. — E. Gilson, Le réalisme mé-
thodique, s/f. (1936) (trad. esp.: El
realismo metédico, 1952). — 1d., id,,
Réalisme thomiste et critique de la
connaissance, 1939. — Francesco Ol-
giati v Francesco Orestano, I realis-
mo, 1936 [debate]l. — Armando Car-
lini. 1l mito del realismo, 1936. — J.
B. Pratt, Personal Realism, 1937. —
M. Losacco. Preludio al nuovo realis-
mo critico, 1938. — L. Noél, on. cit.
en ¢l texto del articulo. — C. Dawes
Hicks, Critical Realism. Studies in the
Philosophy of Mind and Nature, 1938.
— V. La Via, Dall’idealismo al rea-
lismo, 1941. — Novatus Picard, De
contributione W. Dilthey ad realismun
volitivum, 1946. — J. Feibleman, The
Revival of Realism. Critical Studies in
Contemporary Philosophy, 1946.
John Wild, op. cit. en & texto ddl ar-
ticulo.—Wilfrid Sellars, " Realism and
the New Way of Words”, Philosophy
and Phenomenological Research, V111
(1947-1948), 601-34 (reimp. en la An-
tologia de H. Feigl y W. Sdlars,
Readings in Philosophical Analysis,
1949). — Wilbur M. Urban, Beyond
Realism and Idealism, 1949. — P.
Schneider, Kennen wund Erkennen.
Ein Lehrbuch der Erkenntnistheorie,
1940. — E. B. McGilvary, Toward a
Perspective Realism, 1956, ed. A. G.
Ramsperger. — Francis H. Parker y
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Henry B. Veatch, Logic as a Human
Instrument, 1959. — Véase también
la bibliografia del articulo IDEALISMO
(especialmente para los intentos de
"superar” d idealismo y € realismo).
— Para € realismo medieval, véase:
J. Reiners, Der aristotelische Rea-
lismus in der Fruhscholastik, 1907.—
H. Dehove, Qui praecipui fuerint
temperati realismi antecessores, 1908
(tesis). — Meyrick H. Carré Realists
and Nominalists, 1946. — Sobre la
disputa general realismo-nominalis-
mo: H. Veatch, Realism and Nomi-
nalism, 1954,

RECASENS SICHES (LUIS) nac.
en 1903, fue profesor de filosofia del
Derecho en la Universidad Central de
Madrid y ha profesado luego en la
Universidad Nacional de México. Dis-
cipulo de Ortega y Gasset, Recaséns
Siches ha desarrollado muchos de los
temas de la filosofia del Derechoy de
la sociologia a la luz de la filosofia
de la razon vital. Segiin Recaséns Si-
ches, es fundamental para d pensa-
miento contemporaneo integrar los re-
sultados béasicos de andlisis de la
existencia humana con las tesis capi-
tales de la teoria de los valores. De
este modo se evitan las abstracciones
a las que puede conducir € raciona-
lismo al tiempo que se rehuye € rela-
tivismo en que puede desembocar €
historicismo. La filosofia del Derecho
se funda para Recastns Siches en la
existencia humana en su condicionali-
dad histérica, pero se orienta hacia un
sistema de valores de validez uni-
versal.

Obras. La filosofia del Derecho de
F. Suérez, con un estudio previo sobre
sus antecedentes en la Patristica y en
la Escolastica, 1927, 2* ed., 1947. —
Direcciones contemporaneas del pen-
samiento juridico, 1929. — El poder
constituyente: su teoria aplicada al
momento espafiol, 1931. — La teoria
politica de F. de Vitoria, con un estu-
dio sobre el desarrollo de la idea de
contrato social, 1931. — La teoria de
la filosofia del Derecho en perspectiva
histérica y visién de futuro, 1934. —
Estudios de filosofia del Derecho,
1936. — Vida humana, sociedad y
Derecho. Fundamentacién de la filo-
sofia del Derecho, 1940, 2» ed., 1945,
3* ed, 1952 — La filosofia del De
recho en e siglo XX, 1941. — Notas
de la catedra de sociologia del profe-
sor L. R. S, 1943. — L. von Wiesg,
1943. — Estudio de filosofia del De-
recho [trad. y comentario de la 4* ed.
de G. del Vecchiol, 1946. — Leccio-
nes de sociologia, 1948. — Tratado
general de sociologia, 1956, 2* ed.,
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1958. — La nueva filosofia de la in-
terpretacion del Derecho, 1947 [Con-
ferencias 1956]. — Tratado general
de filosofia del Derecho, 1959.

RECIPROCIDAD,RECIPROCO.
En d articulo ConversiON nos hemos
referido a la llamada " conversién por
contraposicion”. La proposicion obte-
nida de una proposicién dada median-
te dicha conversién es llamada "pro-
posicién conversa’, pero también a
veces "proposicion reciproca’. En ge-
neral, se puede llamar "reciprocidad”
a varios tipos de conversion; por
gemplo, s un término es convertible
a otro término (y viceversa), cual-
quiera de los términos es reciproco
del otro.

La nocién de reciprocidad equivale
a la nocion de correspondencia mutua
— que puede ser correspondencia mu-
tua de términos, conceptos, proposi-
ciones, cosas, personas, etc. Tal
correspondencia mutua equivale a una
comunidad, término mediante € cual
se designa asimismo la reciprocidad,
especialmente cuando se trata de re-
ciprocidad de accién.

Ejemplo de un principio (o ley) en
donde se hace uso de la nocién de
reciprocidad comoreciprocidad de ac-
cion es la tercera de las leyes newto-
nianas del movimiento (VEASE): la ley
seglin la cual a toda accion se opone,
0 contrapone, siempre una reaccion.
Kant considerd la reciprocidad de ac-
cion  (Wechsdwirkung) o comunidad
(Gemeinschaft) como una de las cate-
gorias (véase CATEGORIA) de larda-
cién (v.). Esta categoria corresponde
al juicio disyuntivo. Las otras catego-
rias de relacién son: la de inherencia
y subsistencia o substancia y acciden-
te (correspondiente a juicio categori-
co) y la de causalidad y dependencia
0 causa y efecto (correspondiente al
juicio hipotético). Segun la observa-
cion kantiana de que la tercera cate-
goria de cada una de las cuatro clases
de categorias procede de la combina-
cion de la segunda con la primera, se
puede decir que la categoria de reci-
procidad de accion o comunidad es
“la causalidad de las substancias de-
terminandose reciprocamente una a la
otra" (K. r. V.,B 111). Kant reconoce
que la correspondencia de la categoria
de reciprocidad con € juicio disyun-
tivo no es tan clara y evidente como
las otras correspondencias similares de
categorias con tipos de juicio, pero
intenta de todos modos mostrar que
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hay un acuerdo al respecto (op. cit.,
B 112-13). El esquema (vEase) de la
reciprocidad de accion o comunidad
es, seglin Kant, la coexistencia, segin
una regla universal, de las determi-
naciones de una substancia con las de
la otra (op. cit, A 144/ B 183). En
relacion con la categoria de reciproci-
dad de accion o comunidad se halla
la tercera analogia (v.) de la expe-
riencia, o "principio de coexisencia
segln la ley de reciprocidad o comu-
nidad": "Todas las substancias, en
cuanto puede percibirse su coexisten-
cia en e espacio, se hallan en com-
pleta reciprocidad” (op. cit., B 256).
[En A 211: "Todas las substancias,
en cuanto coexisten, se hallan en com-
pleta reciprocidad, es decir, en inter-
accion mutua.”]

Hegel examina la nocién de accién
reciproca en su doctrina de la esencia
(VEASE), inmediatamente después de
su examen de la nocién de causalidad.
A diferencia de Kant, Hegel concibe
la reciprocidad como comunidad de
las substancias encaminadas a un cier -
to fin o resultado. "La reciprocidad
—escribe Hegel en su Logik— se
presenta como una causalidad reci-
proca de substancias presupuestas y
autocondicionantes. Cada una de ellas
s halla relacionada con la otra en
cuanto es a la vez una substancia ac-
tiva y una substancia pasiva." La re-
ciprocidad aparece aqui como la iden-
tidad en la subgtancia de lo activo y
lo pasivo, lo que da una concepcién
de la reciprocidad digtinta de la kan-
tiana o, cuando menos, una concep-
cion de la reciprocidad que aspira a
trascender las limitaciones de la kan-
tiana.

El concepto de reciprocidad, tanto
en forma de la reciprocidad de ser
como en forma de la reciprocidad de
accién, se halla implicito en muchas
de las doctrinas que hacen uso del
concepto de polaridad (VEASE).

REDUCCION. 1. En légica = lla-
ma reduccion a diversas operaciones.
En primer lugar, a la reduccion,
draywyh, de las figuras del silogismo
a la primera figura, Unica que Aris
tételes consideraba como bien fun-
dada. En segundo término, a la ab-
ducdén (VEASE). Finalmente, al
método de prueba indirecta llamado
a veces razonamiento apagégico y
con més frecuencia reduccion a lo
absurdo y reduccion a lo imposble,
draywyh elg Td dduvatov. En este
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ultimo caso se trata de un méodo
indirecto de demostracién que prue-
ba la verdad de una proposicion por
la imposibilidad de aceptar las con-
secuencias que se derivan de su
contradictoria. Los escolasticos defi-
nian la reductio per absurdum como
un procedimiento en & cual se sume
en e antecedente la contradictoria de
la conclusién negada con una de las
premisas ya admitidas e infiriendo
de un modo perfecto la conclusiéon
incompatible con una de las premi-
sas aceptadas. Lo que s hace en-
tonces con tal dmaywyh es suponer
como admitidas las premisas y como
negada la conclusion dd silogismo
que s trata de demostrar. Algunos
suponen que la reduccion al absurdo
es absolutamente cierta y concluyen-
te; otros, en cambio, la consderan
menos cierta que una prueba directa.
Al referirse a este punto, Peirce ha
considerado la reduccion —con €
nombre de abduccibn— como uno
de los tipos de la inferencia. Sin em-
bargo, Peirce manifiesta que no se
puede confundir, bajo la especie co-
man de la apagoge o reduccién al
absurdo, dos formas distintas: la ab-
duccion tal como es definida por
Aristételes, y la reduccién a lo impo-
sible o mé&odo de demostracion in-
directa que afirma la validez de una
conclusién por la asuncién de su con-
tradictoriedad. "Tomemos, por gem-
plo —escribe Peirce—, la séptima pro-
posicion de primer libro de Euclides,
la que afirma que sobre & mismo
lado de la base AB no pueden existir
dos triangulos ABC y ABD definidos
por los puntos AC - AD y BC - BD.
Euclides lo prueba mostrando que s
hubiese dichos dos tridngulos se s
guiria de ello que los angulos BDC
y BCD tendrian que ser iguales, asi
como desiguales. Pero justamente d
proceso de razonamiento muestra que
s hay dos triangulos ABC y ABD
sobre € mismo lado de AB, y s
AC = AD, entonces BC no es igual
a BD, lo cual muesra que no hay
dos triangulos en los cuales AC — AD
y BC = BD, pues las cosas desigua-
les no son iguales’ (Collected Pa-
pers, 2.612). En otro lugar, Peirce
define e razonamiento o forma apa-
gogica diciendo que "s C es verda-
dero cuando P lo es, entonces P es
falso cuando lo es C. De ahi que sea
siempre posible sudtituir por cual-
quier premisa la negacion de la con-
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clusién, con tal que la negacion de
aquedla premisa sea al mismo tiempo
sustituida por la conclusién. Y de ahi,
correspondiendo a todo argumento
silogistico de la forma general: S es
M, M es P; S es P, la exigtencia de
otros dos: Es falso que Ses P, M ¢s
P. Es falso que S es M, S e M,
es falso que S es P. Es falso que
M es P" (op. cit, 2.475). Con lo
cual, la inferencia esta relacionada
indudablemente con la prueba apa-
gbgica, y ello de un modo muy pare-
cido a como la tercera figura lo esta
con la segunda (op. cit., 2.516). Sin
embargo, sigue diciendo Peirce, hay
un modo en d cua d dlogismo or-
dinario puede ser invertido, y donde
la conclusion y cualquiera de las pre-
misas pueden ser intercambiadas ads-
cribiendo signo negativo a cada una
de ellas: es la forma en que "las figu-
ras indirectas o apagogicas dd slo-
gismo son derivadas de la primera,
y en la cua € modus tollens es
derivado dd modus ponens” (2.718).
La reduccion es, segin J. Lukasie-
wicz y |. M. Bochenski, un méodo
que se contrapone a de la deduc-
cion. En la deduccion se derivan unas
proposiciones de otras por medio de
reglas de inferencia. Ejemplo es:

Pedro fuma
Pedro tose
Pedro fuma y Pedro tose.

En la reduccién s deriva € ante-
cedente de un condicional de la afir-
macion de consecuente. Ejemplo es:

S Pedro fuma, Pedro tose
Pedro tose
Pedro fuma.

Segiin Bochenski, la reduccion
puede entenderse en cuatro sentidos,
agrupados en dos fundamentales: (a)
La reduccion puede ser progresiva (y
consiste entonces en la verificacién),
0 regresiva (y consiste entonces en
la aclaracién). (b) La reduccién
puede ser inductiva (y consste en-
tonces en una generalizacién), 0 no
inductiva (y no consiste entonces
en una generalizacién).

2. En psicologia se llama reduc-
cion de las imagenes al hecho de
gue una imagen u otro fenémeno
parezca real.

3. La reduccién tiene un signifi-
cado central en la fenomenologia. La
reduccién es aqui @ proceso por d
cual = ponen entre paréntesis todos
los datos, convicciones, etc, a que
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e refieren los actos para volver sobre
los actos mismos. La reducciéon puede
ser idéntica o trascendental. En la
reduccién eidética se ponen entre pa-
réntesis todos los fenémenos o proce-
s0s particulares con @ fin de alcan-
zarse la esencia (VEASE). En la
reduccion trascendental (Ilamada tam-
bién propiamente “fenomenolégica”)
Se ponen entre paréntesis las esencias
mismas para alcanzar e residuo feno-
menolégico de la conciencia trascen-
dental. Nos hemos referido a la
reduccién en € sentido de la fenome-
nologia con més detalle en los articu-
los FENOMENOLOGIA y HUSSERL (Ep-
MUND). Afadiremos aqui que, segin
Husserl, e método de la reduccién
fenomenolégica permite descubrir "un
nuevo reino de la experiencia’ — vy
hagta "crear" una nueva experiencia
desconocida a los hombres antes de la
fenomenologia (Cfr. Erste Philoso-
phie, 1923/1924. Zweiter Teil: Theo-
rie der phdnomenologischen Reduk-
tion, 1959, ed. Rudolf Boehm [Hus
serliana, VIII, péag. 163]).

4. La reduccién es también un mé
todo particularmente bien acogido
en todas las llamadas " ciencias neu-
trales’ o en todas aquellas filosofias
gue de algin modo han intentado
colocarse "dn supuestos' frente a "lo
dado". Por ejemplo, Avenarius habla
de la necesidad de reducir la intro-
yeccion, de suspenderla o ponerla
entre paréntess con d fin de resti-
tuir € concepto natural de mundo
y las coordinaciones principales em-
piriocriticas. Por su lado, Theodor
Ziehen, aungue negando formalmente
las influencias de Avenarius y de su
escuela, considera las "partes inte-
grantes de la reduccién” (Reduk-
tionbestandteile) como elementos si-
tuados mas alld —o mas aci— de
la oposicion entre lo material y lo
psiquico. Las partes integrantes de
la reduccion son, pues, a la vez, par-
tes integrantes de lo dado regido por
las leyes gignomenolégicas.

5. En un sentido mas general, aun-
gque en varios puntos emparentado
con las Ultimas acepciones menciona-
das, la reduccion es € acto o @ hecho
de transformar algo en un objeto con-
sderado como anterior 0 més funda-
mental. La reduccion puede referirse,
por supuesto, tanto a un objeto real
como a un objeto ideal. En & primer
casn es una forma de la recurrencia
0 aun la recurrencia misma por la
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cual un estado mas desarrollado se
convierte en un estado menos des
arrollado. Por ex0 la reduccion es
llamada entonces también, segin los
casos, regresion o involucion. En €
segundo caso, la reduccién equivale
a paso de lo fundamentado a su
fundamento. Dentro de este Ultimo
concepto pueden incluirse las mdalti-
ples teorias reduccionistas que han
proliferado a lo largo de la historia
de la filosofia. La tesis seglin la cual
una realidad determinada "no es sino"
otra realidad que se supone "mas
real" o "més fundamental" es la ex-
presion comin de todas las actitudes
reduccionistas. Edtas tienen, sin duda,
una justificacion en e postulado de
la necesdad de simplificacion de las
leyes, pero al mismo tiempo topan
con dificultades derivadas no slo de
la irreductibilidad ontolégica que re-
sulta de una pura descripcion de las
capas de lo real, sno de las mismas
exigencias tedricas en las ciencias.
En efecto, aun cuando algunas veces
puede ser considerada la reduccion
como "tedricamente posble’ —por
gemplo, la reduccion de la psicologia
a fisiologia, de ésta a quimica y de
é&ta a fisica—, resulta que tal pos-
bilidad se abre sdlo por & hecho de
que la consderacion se ha situado
automéaticamente en otro nivel digtin-
to, precisamente en aquel nivel que
tiende a descartar ciertos contenidos
de las respectivas ciencias. La re
duccién, frecuente en la filosofia, de
lo real a lo ideal chocd, pues, con
obstaculos parecidos a los encontra-
dos en la reduccion inversa, sobre
todo vigente dentro del naturalismo.
Ahora bien, ni € racionalismo clasico
ni e naturalismo moderno y contem-
poraneo pueden s considerados co-
mo reduccionistas en principio. Den-
tro de elos puede darse tanto un re-
duccionismo como una teoria de la
irreductibilidad — ontolégica o sim-
plemente descriptiva. Asi @ reduc-
cionismo materialista es combatido
no solamente por las ontologias anti-
reduccionistas (del tipo de la de
Boutroux 0 de la de Nicola Hart-
mann), sino inclusive por las nue-
vas corrientes naturalistas, las cuales,
como ha precisado J. H. Randall,
Jr., no consideran incompatible la ad-
mision de los " procedimientos cienti-
ficos' como los Unicos justificados, y
la admision de la riqueza, variedad
y multiplicidad irreductibles de lo
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real. Como sefiala E. Cannabrava
refiriéndose a uno de los tipos de
reduccion més insistentemente defen-
didos por d vigo naturalismo —el
de los procesos psicolégicos a proce
s0s fisiolégicos—, "nada impide que
d pensamiento, por gemplo, se des
envuelva de acuerdo con sus propias
leyes, que definen las relaciones en-
tre las diferentes fases del acto de
pensar”; lo contrario es caer en una
pura especulacién metafisica bajo
apariencia de demostracion rigurosa;
es "incurrir en @ grosero error ldgico
de confundir las condiciones necesa-
rias con las condiciones suficientes
de un proceso cualquiera”.

Cuando se use € término ‘reduc-
cién’ hay, pues, que entenderse pre-
viamente, no solo acerca de signifi-
cado l6gico, psicolégico o fendmeno-
légico, sino también acerca de s por
é s entiende la afirmacion de que
unos entes pueden reducirse a otros
o smplemente la tesis de que los
enunciados correspondientes a una
esfera de lo real pueden traducirse
a enunciados pertenecientes a otra
efera. En otros términos, importa
sobremanera saber s se afirma un
reduccionismo ontolégico o un re-
duccionismo lingliistico. Pero inclu-
sve entendiendo la reduccion sdlo
en tanto que traduccion de unos
enunciados a otros dentro de la teo-
ria de la ciencia, es preciso distinguir
entre varios tipos de ela. No es lo
mismo, en efecto, una reduccién com-
pleta o una reduccién incompleta, una
reduccién formal o una reduccion
cognoscitiva. De ahi las distinciones
de Nagel entre la reduccion selectiva,
caracteristica, constitutiva, completa,
formal y epistémica, cada una de las
cuales representa un tipo distinto de
posible traducibilidad de enunciados
y, por lo tanto, un tipo diferente de
"relaciones de explicacion". Por lo
demas, Nagel ha sefialado que € pro-
blema de la reduccion en las cien-
cias debe ser consderado sempre "en
términos de las conexiones légicas
entre ciertos enunciados empirica-
mente confirmados’ de dos o més
ciencias dadas, por o cual no s tra-
ta de la poshilidad o imposibilidad
de deducir las propiedades de un su-
jeto, de las propiedades de otro, ni
tampoco de negar la existencia de
ciertos fendmenos declarandolos ilu-
sorios (por gemplo, la temperatura,
por € hecho de "reducrse' a de
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mentos moleculares). Asi se eliminan
varios pseudo-problemas que habian
sido planteados por € antiguo reduc-
cionismo, d cual no tenia en cuenta
ni la diferencia entre "reduccion 16-
gica" y "reduccién ontoldgica’, ni
tampoco d hecho de que todo pro-
blema de reduccién en las ciencias
es un problema concreto, que s re-
fiere a un estado determinado de la
ciencia considerada. Por este motivo,
Nagel ha insistido recientemente en
que "la cuestion de s una ciencia
dada es reducible a otra debe hacerse
mas explicita por la introduccion de
una fecha definida'. S tomamos
como egemplo la llamada reduccion
de la eectrodinamica a la mecanica
en la fisica moderna, nos encontra-
remos —dice Nagel— con que la
termodindmica puede reducirse a una
mecanica posterior a 1866, pero no
es réductible a una mecanica tal
como esta ciencia era concebida ha-
cia 1700. Y, dd mismo modo, una
cierta parte de la quimica es réduc-
tible a una teoria fisica poserior a
1925, pero no a la teoria fisica vi-
gente hacia mediados dd pasado
siglo.

Véase —ademas de los textos ci-
tados en € articulo~: Ernest Nagel,
"The Logic of Réduction in the
Sciences', Erkenninis, V (1935), 46-
52. — 1d., id., "The Meaning of Ré-
duction in the Natural Sciences' (en
el volumen Science and Civilization,
ed. Robert C. Stauffer, 1949). — J.
F. Thomson, R. B. Braithwaite et al.,
Symposium: Reducibility, Aristotelian
Society Supp. Vol. XXVI (1952). —
I. M. Bochenski, Die zeitgendssischen
Denkmethoden, 1954, Cap. V (trad.
ep.: Los métodos actuales del pensa-
miento, 1957). — J. G. Kemeny y P.
Oppenheim, "On Réduction", Philo-
sophical Studies, V11 (1956), 6-19.

REDUCIBILIDAD (AXIOMA DE).
Véase TIPO.

REDUPLICACION, REDUPLICA.
TIVAMENTE, REDUPLICATIVO.
En An. pr., |, 38,49 a 26-49 b 2,
Aristételes escribe: "No es igual la
posicion de los términos [lo que se
Ilam6 luego expositio terminorum]
cuando se deduce algo silogisticamen-
te de un modo smple [sn la luego
llamada iteratio] y cuando se deduce
algo con una determinacion [modifi-
cacién] ya sea esencial, ya sea condi-
cional, o de cualquier otro modo, es
decir, cuando, por gemplo, se prueba
que & bien es smplemente objeto de
ciencia, y cuando se prueba que es un
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objeto de ciencia que es bueno. S s
ha demostrado que es smplemente
objeto de ciencia, debe ponerse ser
como término medio, pero S se agrega
que es bueno, e término medio debe
ser tal ser determinado. Tomemos por
egemplo A como significando ciencia
que es tal cosa determinada, B como
significando tal cosa determinada, y C
como significando bien. Puede afir-
marse A de B, ya que se ha estable-
cido [se ha "puesto’ en la menciona-
da "posicion de los términos™] que de
lo que es tal cosa determinada habia
ciencia que es tal cosa determinada.
Pero puede afirmar se también B de C,
porque C representa tal cosa determi-
nada. Por lo tanto, se puede afirmar
A de C. . .pues se establecié que tal
cosa determinada significaba la reali-
dad propia de la cosa. En cambio, s
se establece ser como medio, y se une
ser, en sentido smple, a extremo. . .
no tendremos un silogismo [que con-
cluya A de C]... Se ve pues, que
en los slogismos determinados por
una reduplicacién, los términos deben
establecerse del modo antedicho.”

Este pasgje de Aristételes congtitu-
ye e fundamento de la doctrina l6gica
de la reduplicacién (izavadiziwot-,
reduplicatio). Segin hemos indicado
en Proposicion (v.), hay un tipo de
proposiciones compuestas que e lla-
man " proposiciones ocultamente com-
puestas’ (o también “virtualmente hi-
potéticas”) y dentro de este tipo de
proposiciones hay una clase de propo-
siciones llamadas " proposiciones redu-
plicativas”, en las cuales intervienen
expresiones como ‘en tanto que’ (o
‘como’, ‘en calidad de tal, etc.). A
veces se emplea esta reduplicacion en
un sentido muy general, como cuando
se dice: "El ser en cuanto ser es €
objeto de la filosofia primera’, y en
tal caso se afirma que ‘ser’ es emplea-
do reduplicativamente, reduplicative.
M as exactamente, las proposicionesre-
duplicativas son aquellas en las cuales.
las expresiones citadas ( ‘en tanto que’,
‘como’, etc.) tienen una de las dos
funciones siguientes: 1. Una funcion
reduplicativa stricto sensu, por medio
de la cual la expresion de referencia,
al "reduplicar” € sujeto indica por
qué motivo e sujeto posee @ predi-
cado (o € predicado conviene al su-
jeto), como cuando dice: "Los cuer-
pos en cuanto cuerpos son visibles”
(ejemplo procedente de Santo Tomas
[S. theol., 111, g. XVI, 10 ob. 2]: cor-
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pus secundum quod corporale est visi-
bile). 2. Una funcién especificativa
por medio de la cual la expresion de
referencia, al "reduplicar” el sujetoin-
dica las condiciones que hacen que el
sujeto posea precisamente el predica-
do (o €l predicado esté precisamente
contenido en el sujeto), como cuando
s dice "El hombre, en cuanto ser
racional, es capaz de filosofar."

En la actualidad, y excepto en los
textos escolasticos o en autores que
siguen la doctrina escolastica de la
clasificacién de proposiciones o sm-
plemente tienen en cuenta los dos
sentidos de la reduplicacién, e decirse
algo reduplicative tiene e sentido mas
general antes indicado, es decir, el
sentido de "en cuanto que es precisa-
mente tal", como cuando se dice "El
hombre en cuanto hombre® o "El
hombre qua hombre", esto es, e hom-
bre sdlo y precisamente en cuanto que
es hombre y no otra cosa, € hombre
en su "sr hombre' y nada mas.

REFERENCIA,REFERIR.Véanse
Drscriec16n (ad finem), ONTOLOGIA,
SEMANTICA.

REFERENTE. Véase SIMBOLO Y
SIMBOLISMO.

REFLEJO. Se llaman usualmente
movimientos o actos reflejos a los que
tienen lugar de un modo a la vez es-
pontaneo e inconsciente como reac-
cion frente a una sensacion o, meor
dicho, a un egimulo. En los mo-
vimientos reflgos no hay, pues, al
parecer, intervencion de la concien-
cia y de la voluntad. Cierto es que
esta Ultima condicion no es aceptada
por todos los autores, algunos afir-
man la necesidad de la intervencion
de la conciencia en todas las opera-
ciones psiquicas, de cualquier indole
que sean. Pero, evidentemente, aun
entonces se trataria de una especie
de "conciencia inconsciente® o, § s
quiere, de una conciencia cuya fun-
cion esencial seria la regulacion de
toda la vida psiquica sin necesdad
de que tuviese percatacion dara de
todos los contenidos de esta vida.
Por e la tendencia general de los
psicdlogos se dirige hacia la concep-
cion inconsciente y aun automatica
de los movimientos reflgos. En todo
caso, la discusion parece girar sem-
pre en torno a dos ideas contrapues-
tas respecto al origen de los movi-
mientos reflgjos: en efecto, mientras
unos suponen que son residuos au-
tomatizados de actos conscientes,
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otros, en cambio, se inclinan por una
concepcion originariamente mecanico-
automatica de los reflgos.

Los reflgos suelen dividirse en ele-
mentales y complgos. Los primeros
son los reflejos mas simples, entre los
cuales s cuentan las contracciones
musculares autométicas. Los segun-
dos pertenecen a la efera de los ins
tintos y tienen una mayor relacion
con la vida psiquica propiamente
dicha. Asi, pues, gran parte de las
mencionadas discusiones en torno a la
naturaleza y origen de los movimien-
tos reflgos se debe a la atencion
exclusiva a un solo tipo de reflgos.
Ahora bien, una importancia especial
ha adquirido en la pscologia, y
aun en la antropologia, la elaboracion
de la nocién de reflgjo condicionado.
Los reflgos condicionados, llamados
también, de un modo general, res
puestas condicionadas, son aquellos
en los cuales tienen lugar, mediante
e habito, una asociacién de una exci-
tacion con otra distinta, en virtud de
lo cual esta otra excitacién produce €
mismo resultado que la primera. En
otros términos, d reflgo condiciona-
do es @ que se produce cuando €
"sujeto" (en € eemplo clasico de
Pavliov, € perro) da la misma res
puesta (secrecién salivar) a un esti-
mulo original (presentacién de comi-
da) que a un estimulo que ha sido
asociado con @ en varias ocasiones
(sonido de una campanilla). La in-
vestigacion de los refljos ha dado
lugar a la direccion psicolégica que
ve en dlos € edrato primario y fun-
damental de toda actividad psiquica
y que adopta, por lo tanto, una
nocién de la conciencia (si es que
este término puede seguir teniendo
entonces un significado) préxima o
coincidente con € behaviorismo, €
cual, por lo demés, se desarroll6 en
gran parte apoyandose en los resul-
tados de la reflexologia. Esta discipli-
na, fundada por Ivan Paviov {1849-
1936) y W. Bechterev (1857-1927),
pretende, por lo demas, no sdlo una
investigacion de los aspectos fisiold-
gico y psicofisiologico de los reflgjos
y, en general, de las relaciones es
timulo-reaccién, sino la aplicacion de
la nocion de reflgjo y de sus formas
a la comprension de la vida social.
Los movimientos reflgos han seguido
siendo estudiados sobre todo en rela-
cion con € problema de las localiza-
ciones cerebrales y con las emisiones
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eléctricas producidas por la zona en-
cefélica, de forma que las cuestiones
relativas al comportamiento, al apren-
dizaje y otras siguen implicadas en €
estudio de estos movimientos.

W. Bechterev, Obiéctivnad psi-
jologid, 1907-12 (trad. esp.: La psi-
cologia objetiva, 1953). — Id., id,,
Obtché osnovirefleksologi, 1926 (hay
trad. alemana: Alleemeine Grund-
lagen der Reflexologie des Men-
schen, 3* edicién, 1926). — 1. P.
Pavlov, El reflejo condicionado (trad.
esp., 1958) [Suplementos del Semi-
nario de problemas cientificos y filo-
soficos. N°® 8. Segunda serie Univ. de
Méxicol. — |d., id., Obras escogidas
(trad. esp., 1959). — Véase también
N. Kostyleff, La réfléxologie et les
essais d'une psychologie structurale,
1947. — P. Cassa, Du réflexe au psy-
chique. Présentation du systéme ner-
veux, 1948. — J. Konorski, Conditio-
ned Réflexes and Neuron Organisation,
1948. — E. Rabaud, L'ingtinct et le
comportement animal, 2 vols., 1949
(I. Réflexes et tropisme. 11. Etude
analytique et vue densemble). —
G. Canguilhem, La formation du
concept de réflexe aux XVIle et
XVllle siécles, 1955.

REFLEXION. La definicién usual
de la reflexion —entendida entonces
cas sempre en un sentido puramente
psicolégico— es la de abandono de
la atencion de los actos sobre los
contenidos intencionales para volver-
se sobre los actos mismos. La refle-
Xion seria, seglin eso, una especie de
inversion de la direccion natura o
habitual de los actos, con lo cual
se crearian las condiciones necesarias
para la reverson completa de la con-
ciencia y € logro de la conciencia
de si mismo. Ya en esta concepcion
estan implicitos, sn embargo, mul-
titud de problemas que desbordan
d marco de la pscologia. Esta
penetracion de diversas cuestiones
dentro dd ambito del problema de la
reflexion fue reconocida, por supues
to, desde hace mucho tiempo. Los
escolasticos distinguian, por gemplo,
entre la reflexion psicolégica y la
reflexion ontoldgica (aun sin darles
efos mismos nombres). La primera
e refiere a los actos del sujeto, en
cuyo caso reflexion puede ser equiva-
lente a conciencia. La segunda e re-
fiere a los objetos mismos, de modo
que mientras € producto de la prime-
ra reflexion es una idea reflga,
producto de la ssgunda es una idea
directa. Ahora bien, es evidente que,
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aunque calificada de psicoldgica, la
reflexion de sujeto sobre los actos
incluye una idea de la conciencia y
del problema de conocimiento que
no puede limitarse en todos los casos
a la pscologia. En verdad, es d pro-
blema de conocimiento € que per-
mite un andliss mas completo de
todas las cuestiones relacionadas con
los actos reflexivos. Esto ha ocurrido
sobre todo en la idea de reflexion
(reflection) sustentada por Locke y
Hume. El primero de estos filésofos
define, efectivamente, la reflexion
como sentido interno, como algo con-
trapuesto esencialmente a la sensa-
cion; la reflexion significa por dlo
"aquella noticia que € espiritu ad-
quiere de sus propias operaciones, y
dd modo de €fectuarlas, en virtud
de lo cual llega a poseer ideas de
estas operaciones en d entendimien-
to" (Essay, Il, i, 4 — operaciones
que hay que entender, por lo demés,
en un sentido amplio, no sdlo como
acciones de la mente sobre sus ideas,
sno también como alguna clase de
pasones surgidas de ellas. Por me
dio de la reflexion se adquieren.
pues, seguin Locke, las ideas o repre-
sentaciones generales. A U vez,
Hume clasifica las impresiones en dos
clases: sensaciones y reflexiones. Las
sensaciones surgen, segln é, origina-
riamente del alma por causas desco-
nocidas. En cuanto a las reflexiones,
"derivan en gran manera de nuedras
ideas, y esto dd siguiente modo: una
impresiéon golpea primeramente los
sentidos y nos hace percibir calor o
frio, sed o hambre, placer o dolor
de una clase u otra. De esta im-
presion surge una copia tomada por
e espiritu que permanece después
de cesar la impresion. A esto llama-
mos idea. Cuando vuelve al alma,
esa idea de placer o dolor produce
las nuevas impresones de deso y
aversion, esperanza y temor, que pue-
den ser llamadas propiamente impre-
siones de reflexion, porque se han
derivado de ella. Estas otras son co-
piadas por la memoria y la imagina-
cibn y se convierten en ideas, que
acaso dan origen a su vez a otras
impresones e ideas. De modo que
las impresiones de reflexién son solo
antecedentes de sus correspondientes
ideas, pero consecuentes de las im-
presiones de sensacion, y derivadas
de dlas' (Treatise, |, 2). Aun cuan-
do ningln conocimiento era posible,
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segln Locke y, sobre todo, Hume,
sin referencia a la impresion origi-
naria, ninguno de estos filosofos in-
tentd desarrollar una teoria radical-
mente "reduccionisa’ de la reflexion,
y s andlisis de éta fueron més bien
de tipo fenomenoldgico. En cambio,
autores como Condillac y algunos
idedlogos conciben la reflexion como
esencialmente reductible a la sensa-
cion, o mejor dicho, al acto de aten-
cion a la sensacion, surgido a su vez
de sensaciones. Concepcion aparente-
mente igual a la sustentada en la lla-
mada escuela de Leibniz-Wolff s no
fuese que aqui la atencién no es de-
rivada, sino primaria. Las dificultades
psicoldgicas y, sobre todo, gnoseol6gi-
cas planteadas por @ problema de la
reflexion fueron recogidas por Kant.
Ege filésofo Ilama reflexion (Ueber-
legung) a "la conciencia de la rela-
cion entre las representaciones dadas
y nuedras diferentes fuentes de co-
nocimiento'; de ahi & trandto a k
reflexion trascendental, por la cual
se determina € origen sensble o
intelectual de la comparacién de las
representaciones dadas. Esta determi-
nacién produce los llamados concep-
tos de reflexion (Reflexionsbegriffe,
nombre que habian recibido antes las
categor ias) —identidad y diversidad;
acuerdo y desacuerdo; interno y ex-
terno; determinable 0 materia y de-
terminacion o forma— degtinados a la
comparacion de conceptos. La confu-
sén de uso empirico dd entendi-
miento con su uso trascendental da
lugar a la anfibolia (vEase) de los
conceptos de reflexion.

Puede advertirse por lo dicho que
aparte de que @ concepto de reflexion
incluye cas dempre multitud de
cuestiones pertenecientes a varias es
feras, su significado suele variar gran-
demente de acuerdo con € predo-
minio dado por cada filésofo a una
esfera determinada. En rigor, la signi-
ficacién dd concepto adopta, segln
los casos, un giro preponderantemen-
te metafisico, |dgico, psicolégico o
gnoseolégico-trascendental. Asi, por
ejemplo, k concepcion de la refle-
xién adoptada por € idealismo post-
kantiano, y en particular por Fichte,
es de indole cas exclusvamente me-
tafisica: la reflexion es entonces la
posicion de Yo por si mismo. Algo
parecido sucede con Hegel. Este autor
trata de la reflexion en la doctrina de
la esencia (vEase). La reflexion surge
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cuando una apariencia queda como
enajenada de su propia inmediatez.
En vez de la pura inmediatez de la
cosa se dan en la reflexion relaciones
no "inmediatas'. La reflexion presen-
ta, pues, algo digtinto de lo que trans-
parece directamente de la cosa, y co-
mo este "algo digtinto", en cuanto
relaciona y fundamenta la cosa, es la
esencia, la doctrina de la reflexion es,
como antes apuntamos, parte de la
doctrina de la esencia. Reflexion equi-
vale en Hegel en gran parte a "rda-
cion" o a"sstema derelaciones'. Las
categorias de la reflexion son por elo
categorias relacionales. La reflexion
puede ser "reflexion ponente', "refle-
xion externa” y " reflexion determinan-
te'. La reflexion ponente es la mera-
mente relacional y, por dlo, relativa,
pero se trata de una réacién "fun-
dante'. Lareflexion externa es la que
congtituye € punto de partida para la
determinacion de la cosa como esen-
cia. La reflexion determinante es la
sintesis de las reflexiones ponente y
externay es la base para cualesguiera
ulteriores determinaciones de la cosa
— las llamadas por Hegel " determina-
ciones reflexivas', tales como la iden-
tidad, la diferencia, la oposicién,
etc.

L os ontologistas (o llamados “onto-
logistas™), como Rosmini, adoptaron
un concepto metafisico-ontolégico de
la reflexion bajo una terminologia
aparentemente psicoldgica. Los inma-
nentistas tendieron a un uso psico-
légico de la reflexion aun cuando
su funcion fuera propiamente gno-
seologica. De hecho, la reflexion era
en dlos una operacion aclaratoria.
La fenomenologia ha hecho asmismo
un uso amplio de concepto de refle-
Xién, y esgpecialmente Husserl ha in-
tentado concebirlo por ad decirlo
“neutralmente” como € conjunto de
actos que hacen evidentes las viven-
cias. La reflexion husserliana no es,
pues, meramente una percepcion ps-
colégica interna, Sno una operacion
que incluye la aprehension inmanen-
te de las esencias. Sin embargo, una
filosofia basada en € concepto mismo
de reflexion y de todas sus impli-
caciones ¢ ha dado solamente en
un filésofo: en Shadworth Hollway
Hodgson. Este establece como prin-
cipio de una "filosofia de la refle-
xion" @ "modo de autoconciencia”,
y como método "un analisis repetido
de los fendmenos tal como estén en
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la conciencia, como partes o esta-
dos de €ela, y no en su caracter
como objetos fuera de la conciencia”.
Segiin Hodgson, la conciencia puede
s condderada bajo tres aspectos:
conciencia primaria, reflexiva y di-
recta. Ahora bien, sdlo d "modo re-
flexivo" constituye € objeto central
de la reflexion filosdfica (Cfr. Philo-
sophy of Reflection, I, ii, § 1). Pues
e modo reflexivo no sdlo es @ dnico
capaz de mantener la mencionada
digincion entre los modos citados y
entre los aspectos objetivo y subjeti-
vo (0 existencia y conciencia), sino
que también es @ Unico capaz, segin
Hodgson, de distinguir entre los dos
aspectos de su propio objeto (op. cit.,
I, iv, 8 2). Asi, la filosofia de la
reflexion es d méodo entero de
la filosofia y no solamente un método
peculiar de aprehendon de una cier-
ta realidad.

Un sistema filosofico fundado en la
nocién de reflexion es e propuesto
por Hans Wagner (op. cit. en biblio-
grafia). La reflexion es, segin dicho
autor, e acto original y originario a
partir del cual se comprenden las
diversas formasreflexivas. Las princi-
pales formas son " la reflexion noética”,
"la reflexién mnoemético-constitutiva”,
"la reflexién noematico-aviolégica” (o
relativa a la validez). Estas formas
reflexivas permiten, segin Wagner,
comprender las estructuras fundamen-
tales de la realidad. El sistema "re
flexivo” de Wagner es esencialmente
“constructivista” en d sentido en que
lasestructurasdelarealidad son cons-
truidas como "esructuras de la refle-
xion".

Véase, ademés de los textos cita-
dos en ¢ articulo: Marvin Farber,
"Modes of Reflection", Philosophy
and Phenomenological Research, VIII
(1947-1948), 588-600 (trad. esp.: " So-
bre la reflexion natura y la re
flexion pura', Filosofiay Letras [Mé
xico], N 30 (1948). — W. Hoeres,
Sein und Reflexion, 1956 [Forschun-
gen zur neueren Philosophie und ihrer
Geschichte, N. F., 11]. — Hans Wag-
ner, Philosophie und Reflexion, 1961.
Sobre la reflexion en Hegd-
Schulz, "H. la metafisica”, Eco
[Bogota], N° 26 (junio 1962), 109-37.

REFLEXIVIDAD. Véase REFLE-
x16N, RELACION.

REFLEXOLOGIA. Véase REFLE-
XION.

REFUTACION APARENTE
SOFISTICA).Véase SOFISMA.
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REGIS(PIERRE-SYLVAIN) (1632-
1707) nacié en Salvetat de Blanque-
fort, cerca de Agen (a la sazbn en €
condado de Agenois; actualmente en
e Departamento de Lot-et-Garonne ).
Estudié primero en Cahors con los
jesuitas y luego en la Sorbona, en Pa-
ris, donde sigui6 las lecciones de
Jacques Rohault (1620-1675: Entre-
tiens de philosophie, 1671. — Traite
de Physique, 1671. — Oeuvres pos-
thumes, 1682, ed. Clerselier), un fiel
cartesiano, que lo convirtié al carte-
sianismo. Pierre-Sylvain Régis —que
no debe confundirse con otro carte-
siano: Henricus Regius, 0 Henrik van
Roy (1598-1679: Fundamenta physi-
cae, 1646. — Philosophia naturalis,
1661), que abandond luego e carte-
sianismo )— fue uno de los mas cde
brados, entusiastas y eficaces propa-
gadores de la filosofia cartesana, aun
cuando en algunos puntos (Cfr. infra)
* spard de dla. Importantes en la
propagacion por Régis de cartesia-
nismo fueron las lecciones que dio en
Toulouse y luego —después de ser
secretario de marqués de Vardes en
Aigues-Mortes— en Montpellier y en
Paris. Debido a la persecucién a que
estaba sometido entonces e cartesia-
nismo en Paris, Régie fue obligado a
suspender sus lecciones por orden de
Arzobispo de Paris, retirandose enton-
ces de la ensefianza y consagrandose
a la redaccién de sus obras principa-
les, especialmente de su Cours. . .de
philosophie (Cfr. infra).

En este "Cursd’ Régis dividié €
"sgema de la filosofia" en cuatro
partes: la logica, la metafisica, la fi-
sicay la moral. En la fisica sigui6 a
Descartes casi punto por punto. En la
logica, utilizd algunos elementos de
la Logica de Port-Royal (véase PORT-
ROYAL [LOGICA »oE]). En la moral
defendid la tesis dd "amor propio
ilusrado" como fundamento de las
leyes morales. En la metafisica mani-
festd tendencias empiristas en la in-
terpretacion de los principios carte-
sanos, sobre todo en los principios
que no le parecian suficientemente
evidentes por si mismos. Régis siguio
sosteniendo el innatismo (VEASE), pero
hizo de las "ideas innatas’ simples
productos deé alma humana y no ve-
ritates aeternae. Tales "ideas innatas'
se hallan, seglin Régis, en & alma en
tanto que esta unida a cuerpo, pues
Régis mantenia que se puede conocer
e cuerpo tan directa y evidentemen-
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te como, segiin Descartes, se conoce
el alma. Régis se opuso con frecuen-
cia a Malebranche, aun cuando en su
explicacion de la comunicacion de
alma con € cuerpo proclamé que so-
lamente Dios es verdadera causa efi-
ciente.

Obras. Cours entier de philosophie,
ou Systeme général selon les principes
de Descartes, 4 vols., 1690 (compues-
to ya diez afios antes de su publica-
cién). — Réponse au livre qui a pour
titre Censura philosophiae cartesianae,
1691 [contra la obra, Censura philo-
sophiae cartesianae, 16S9, del obispo
de Avranches, Pierre-Daniel Huet
(1630-1721)]. — Réponse aux Réfle-
xions critiques de M. Duhamel sur le
systéme cartésien de la philosocfhie de
M. Régis, 1692 [contra las ideas de
Jean-Baptisse Duhamel  (1624-1706),
autor de: De corporum affectionibus,
1670; De mente humana, 1672, De
corpore animato, 1673, y de la obra
Philosophia Vétus et nova, o la llama-
da Philosophia Burgundica, a que nos
hemos referido en e articulo ONTO-
rocia]. — Usagede la raison et de la
foi, ou Accord de la raison et de la foi,
1704.

Las "Cartas' de Descartes a Régis
han sido publicadas en la edicion de
Descartes de Adam y Tannery, tomos
111, IV y VIII; texto latino, trad. fran-
cesa, introduccién y notas de dichas
"Cartas' por Genevieve Rodis-Lewis
en Descartes, Lettires a Regius et re-
marques sur Pexplication de |'esprit
humain, 1959.

REGLA. En genera s llama "re
gla" a toda proposicion que prescribe
algo con vidas a obtener un cierto
resultado. Méas especifica, y adecua-
damente, s llama "regld’ a un pre
cepto a que se ha de ajustar lo que se
haga con  fin de que las operaciones
gecutadas sean "rectas', es decir,
conduzcan derechamente al fin ape
tecido. Las operaciones aludidas pue-
den ser intelectuales o no intelectua-
les, pertenecer a un arte o a una cien-
cia 0 ser de caracter moral. En este
sentido hay smilaridad de significado
entre ‘regla’, ‘norma’, ‘méxima’, ‘pre-
cepto’, ley’, efc. Sin embargo, en €
modo como los citados términos son
normalmente usados se advierten ya
ciertas diferencias de significacion,
Asi, por gemplo, se habla de "reglas
de inferencia", pero no de "normas
de inferencia" o "maximas de infe-
rencia’; se dice que hay que seguir
"las maximas de la gente prudente’,
pero no se dice que hay que seguir
"las leyes de la gente prudente’, etc.
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Podrian citarse otros casos en los que
¢l uso indica con relativa claridad cudl
es e significado prominente, o los sig-
nificados prominentes, de ‘regla’.

En la literatura filoséfica € térmi-
no ‘regla’ se usa, 0 se ha usado, prin-
cipalmente en los sentidos siguientes.

Por un lado, se usa ‘regla’ en la
expresion ya citada ‘regla de inferen-
cia’ dentro de la légica para indicar
las operaciones que deben gecutarse
para llevar a cabo inferencias correc-
tas. Asi, por gemplo, se habla de la
"regla de separacion”, que es la regla
seglin la cual dado ‘si p, entonces g,
y dado ‘p’,se infiere 'q'.

Por otro lado, s usa Tegla® en un
sentido més general para referirse a
preceptos @ Seguir en un método. En
este sentido se habla de las "reglas
cartesianas’ (las "cuatro reglas' de
Discurso del método) y de las Regu-
lae philosophandi de Newton y otros
autores.

Finalmente, se habla, como hizo
Kant, de reglas " préacticas', las cuales
expresan lo que, dado un principio
general, hay que hacer para actuar
rectamente. Estas reglas no son uni-
versales en e sentido de que no indi-
can lo que hay que hacer en todos los
casos y sin excepcion. Las "reglas
précticas' requieren buen juicio para
su aplicacién. En efecto, no son deri-
vables |6gicamente de los principios,
estando contenidas Unicamente en la
determinacion general de la voluntad.
Por eso dos 0 mas reglas pueden ser
iguales con respecto a digtintos prin-
cipios, 0 pueden ser distintas con rela-
cion a un mismo principio.

Debe advertirse que e uso que hace
Kant del término ‘regla’ no es siempre
univoco, ni siquiera cuando se restrin-
ge e alcance de las reglas a la esfera
préctica. Tampoco es univoco cuando
se refiere a lasreglas en la esfera teo-
rica (cuando, por gemplo, habla de
entendimiento como "la facultad de
las reglas’ o cuando habla de princi-
pios de razén que deben servir como
"reglas’, es decir, tener carécter "re-
gulativo" [véaseCONSTITUCIONY
CONSTITUTIVQ] ).

REGULATIVO. Véase CONSTITU-
c16n Y CONSTITUTIVO, KANT (I.).

REHMKE (JOHANNES) (1848-
1930), nac. en Elmshorn (Schleswig-
Holstein), estudié en Kiel y en ZU-
rich. De 1875 a 1883 fue profesor de
religion y filosofia en la escuela can-
tonal de St. Gallen; de 1885 a 1887
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fue "profesor extraordinario® y de
1887 hasta 1922, fecha de su jubila-
cion, profesor titular en Greifswald.

La filosofia de Rehmke, calificada
por e propio autor de "filosofia como
ciencia fundamental”, se halla en cier-
to modo en € punto de transito entre
las direcciones inmanentistas que al-
canzaron plena vigencia en los pos-
treros afos del siglo xix y comienzos
del dglo xx, y las tendencias objeti-
vistas y fenomenoldgicas que poco
después sucedieron a aquéllas. En
efecto, la "ciencia fundamental" tiene
por misién investigar de un modo
originario, sin supuestos y sin prejui-
cios, lo "dado en genera", y dlo, por
lo pronto, en su méxima universali-
dad y generalidad, y aun podria de-
cirse en su maxima "neutralidad".
Pues € andlisis de lo dado mediante
tal ciencia fundamental es precisa-
mente la Gnica posbilidad que, se
guin Rehmke, existe para poder colo-
carse més alld de las oposiciones y
conflictos que caracterizan tanto la
teoria del conocimiento como la me-
tafisica. Lo dado en cuanto tal no
es, en efecto, ningln producto de una
previa elaboracion conceptual; es lo
que se ofrece y "aparece’ tan pronto
como nos situamos frente a é en una
actitud absolutamente carente de su-
puestos. Esto es posible porque lo
que llamamos "lo dado" es sencilla-
mente algo muy parecido a lo que
Meincng Ilama "d objeto”. Se trata,
asi, de un "monismo de la realidad",
pero de un monismo del cual s ha
descartado previamente toda interpre-
taciéon gnoseoldgica y, con mayor ra-
z6n todavia, metafisica; de un mo-
nismo que elimina asmismo de la
conciencia toda significacion trascen-
dental y aun toda significacién psico-
l6gica. Pues la conciencia designa
smplemente la cualidad de ser cons
ciente e objeto, es decir, la cuali-
dad de que algo, lo dado, le esté pre-
sente. Y, a la vez, lo dado es lo que
es contenido o, mejor dicho, término
de referencia de la conciencia. Una
vacilacion entre e inmanentismo de
Schuppe y la teoria de los objetos
de Meinong parece, pues, nuevamen-
te, imponerse. Ahora bien, lo carac-
teristico de la concepcién de lo dado
por parte de Rehmke es la progresiva
acentuacion de su carécter por asi
decirlo "objetivo". En rigor, lo Gnico
que hay es "lo dado". Y "lo dado”,

547

REH

ademés, tiene una tal consistencia
propia que S quisiéramos interpretar-
lo en términos metafisicos, podriamos
decir que es d "sx en § mismo'.
De ahi que poco a poco queden
también disudtas en lo dado las dis-
ciplinas filoséficas que al principio
tenian por mision determinar sus ca-
racteres. En su primer momento, la
légica y la teoria del conocimiento
debian estudiar lo dado como pensa-
do y como relativo a un sujeto por d
cual es captado o aprehendido. En
un segundo momento, hay sdlo una
disciplina, la ciencia de la conciencia,
que se ocupa de lo dado en general.
Y en un tercer y dltimo momento lo
dado es, como antes sefialdbamos,
lo tnico que "realmente hay". Asi,
Rehmke no parece poder evitar los
problemas gnoseoldgicos y metafisicos
que en los comienzos habia eliminado
tan radicalmente. La determinacion
de lo dado implica algo dado. Y lo
dado implicado no puede proceder,
segin Rehmke, sino de lo dado en ge-
neral. Asi, una metafisica radicalmen-
te objetivista 0, mgor dicho, objetivis-
ta-inmanentista, parece obligada. Lo
dado es entonces como la materia
primordial de la cual se extraen sus
propias categorias. Estas abarcan,
ante todo, lo particular y lo general.
Cada categoria da lugar a una cien-
cia 0 a un grupo de ciencias, dede
las histéricas, claramente individuali-
zantes, hasta las matematico-natura-
les, enteramente generalizantes. Mas
esta cladificacion de lo dado y de sus
modos de conocimiento no suprime,
antes confirma, la radicalidad de una
ciencia fundamental de lo dado. Tau-
0 Mas cuanto que, segin SU autor,
sOlo ela permite reconstruir desde un
nivel suficientemente originario y ra-
dical las diversas posibilidades de
objetos metafisicos. Una metafisica
dd alma y aun una monadologia no
resultan entonces extrafas a la cien-
cda fundamental e inclusive parecen
Ser su consecuencia. Sobre todo la
doctrina de la conciencia de Rehmke
es la que lleva a culminacion todas
sus posibilidades. En efecto, la con-
ciencia aparece primeramente como
algo esencialmente opuesto a la cosa,
pero a mismo tiempo como algo
compuesto de momentos substancia-
les, de "ingtantes cosificados”, que
convierten la conciencia y, a través
de ella, toda redlidad en una estruc-
tura de carécter monadol6gico. En
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todo caso, @ objetiviamo riguroso y
la doctrina del primado de la con-
ciencia como monada no < le apare-
cen ya como incompatibles. Asi lo ha
considerado acimismo €l principal dis-
cipulo de Rchmke, Johannes Erich
Heyde (nac. 1892), que ha trabajado
sobre lodo en € sentido de una teoria
absoluta del valor (Wert, eine philo-
sophische Grundlegung, 1926.
Wege zur Klarheit, 1960). Asi lo ha-
bia anticipado ya € filésofo bulgaro
Dimitri Michalcev (nac. 1880: Istori-
jata nauka U je?, 1905 [4La historia y
la ciencia?]. — Forma i otnosenie,
1914 [Forma y relacidn]. — Cfr. o
bretodo: Philosophische Studien. Bei-
trige zur Kritik des modernen Psy-
chologismus, 1909 [con prdlogo de
Rehmke]. Michalcev se orient6 en €
sentido de una “ciencia fundamen-
tal", aun antes de la aparicion de la
obra fundamental de Rehmke (1910).

Obras principales: Die Welt als
Wahrnehmung und Begriff. Eine
Erkenntnistheorie, 1880 (EI mundo
COMo percepcién y concepto. Una
teoria del conocimiento). Der
Pessimismus und die Sittenlehre, 1882
(El pesimismo y la doctrina de las
costumbres). — Unsere Gewissheit
von der Aussenwelt. Ein Wort an
die Gebildeten unserer Zeit, 1894
(Nuestra certidumbre del mundo ex-
terno. Una misiva a los hombres cul-
tos de nuestro tiempo). — Lehrbuch
der allgemeinen Psychologie, 1894, 3¢
ed., 1926 (Manual de psicologia gene-
ral). — Grundriss der Geschichte der
Philosophie, 189, 3¢ ed., 1927, nueva
ed., 1959, ed. F. Schneider (Bosquejo
de historia de la filosofia). — Aussen-
welt und Innenwelt, Leib und Seele,
1898 (Mundo externo y mundo inter-
no. Cuerpo y alma). — Die Seele des
Menschen, 1902, 5, ed., 1918 (El alma
del hombre).— Philosophie als Grund-
wissenschaft, 1910, 2* ed., 1929 (Filo-
soffa como ciencia fundamental). —
Das Bewusstsein, 1910 (La concien-
cia). — Die Willensfreiheit, 1911 (La
libertad de la voluntad). — Anmer-
kungen zur Grundwissenschaft, 1913
(Notas acerca de la ciencia fundamen-
tal). — Logik oder Philosophie als
Wissenslehre, 1918, 2* ed., 1923 (L6-
gica o filosofia como teoria del saber).
— Die philosophische Erbsiinde und
Was bin ich?, 1924 (El pecado origi-
nal filosfico, y Qué SOy yo?).
Grundlegung der Ethik als Wissen-
schaft, 1925 (Fundamentacién de la
ética como ciencia). — Der Mensch,
1928 (El hombre). — Autocxposicion
en Die Philosophie der Gegenwart in
Selbstdarstellungen, 1, 1921. Edicién
de ensayos reunidos: Gesammelte phi-
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losophische Aufsatze, ed. Kurt Gassn,
1928. Véase la coleccion de la revista
Grundwissenschaft, fundada en 1918,
como 6rgano de la “Johannes-Rehm-
ke-Gesellschaft. Vereinigung filr
grundwissenschaftliche  Philosophie",
dedicada al examen de los problemas
filosoficos desde @ punto de vista de
la "ciencia fundamental". — Véase
asimismo: S. Hochfeld, /. Rehmke,
1923. — J. E. Heyde, Grundwissen-
schaftliche Philosophie, 1924, — 1d.,
td., /. Rehmke und seine Zeit, 1935.
— G. Troberg, Kritik der Grundwis-
senschaft J. Rehmkes, 1941 (Dis.). —
E. Paimo, Inledning til filosofi som
grundvidenskab efter J. Rehmke, 1954.

REICHENBACH (HANS) (1891-
1953), nac. en Hamburgo, profesor
en Berlin, Esambul y, desde 1938,
en la Universidad de California (Los
Angeles), represent6 las opiniones del
llamado " Grupo de Berlin", estrecha-
mente relacionado con la tesis de
Circulo de Viena (VEASE) vy ulterior-
mente con los desarrollas experimen-
tados por € empirisno logico, €
empirismo cientifico y € movimiento
para la ciencia unificada. Sin embar-
go, la actitud de Reichenbach fue en
muchos puntos menos "radical" que
la de otros adhérentes a las mencio-
nadas tendencias. En lo que toca
especialmente a la teoria de la veri-
ficacion (VEASE), Reichenbach no
solamente distinguié entre diversos
tipos de verificabilidad, sino que in-
cluyé en dlos un tipo de verificacion
gue no necesta s ni edrictamente
l6gica ni completamente empirica, ni
mencs aun reducdrse a un concepto
puramente operacional, sno que pue-
de indusive referirse a algo no em-
pirico o, mgor dicho, supraempiri-
co (Cfr. Expérience and Prédiction,
1938, $ 8). La verificabilidad es, en
otros términos, una regla metédica
de caracter "abierto". La teoria de
la probabilidad —central en & pen-
samiento de Reichenbach— no es,
por lo demas ajena a esta mayor
apertura y multiplicidad de posibili-
dades. En efecto, al hile de su filo-
sofia de la causalidad, dd tiempo y
dd espacio, Reichenbach identificd €
sgnificado de una proposcion con
e grado de su confirmacién, esto es,
con € indice de su probabilidad. De
ahi la necesidad de un estudio a fon-
do de los procedimientos de induccion
e inferencia, a base de grupos de
teoremas dd célculo de probabilida-
des. ‘Probable’ no significa, pues,
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smplemente ‘algo que puede ocu-
rrir'; s mas bien un término sin-
tactico denotativo dentro de la clase
de términos légicos en virtud de que
expresa relaciones numéricas. El des-
arrollo de una légica probabilitaria,
que incluya dentro de su marco toda
polivalencia (VEASE) ldgica, ha sdo
por €elo uno de los principales em-
pefios de ese filésofo, que ha califi-
cado a su filosofia de "empirismo
probabilistico”. Ahora bien, la tradu-
cibilidad de los enunciados a un len-
guaje probabilitario no dgnifica ni
mucho menos la reduccion de todo
lenguaje a una estructura sintactica
susceptible de formalizacién comple-
ta. Por € contrario, Reichenbach in-
sisti6 en la imposbilidad de evitar
un pensar material en e metalengua-
je (VEASE) — cualquiera que éste sea
y aungue tenga una estructura com-
pletamente tautoldgica. En efecto, la
misma definicién formal de la tauto-
logia (vEase) no excluye una propo-
sicion segln la cual lo enunciado
como condicién formal de la tautolo-
gia sea, a su vez, un enunciado
empirico. De ahi que cualquier enun-
clado acerca de la légica tenga qué
s efectuado dentro de la teoria dd
conocimiento empirico. Pero como los
enunciados empiricos no son nunca
seguros, solamente pueden mantener -
se, en opinion de Reichenbach, como
posits, es decir, como “posiciones”,
no trascendentales, sino, una vez mas,
probables y susceptibles de confir-
maciones ulteriores. La negacion de
la cognoscibilidad de toda verdad
absoluta no significa, ciertamente,
empero, la negacion de la existencia
de verdades absolutas; significa Sm-
plemente que todo enunciado, sea €
que fuere, tiene que darse dentro
de marco de la teoria de la probabi-
lidad. Las proposiciones de la filo-
sofia “tradicional” no quedan enton-
ces enteramente excluidas, sino afec-
tadas de un valor o indice cuya na-
turaleza estadigtica les otorga por lo
menos una probabilidad de verdad.

Obras. Relativititstheorie und Er-
kenntnis a priori, 1920 (Teoria de la
relatividad y Conocimiento a priori).
Axiomatik der relativistischen
Raum-Zeit-Lehre, 1924 (Axiomatica
de la teoria relativista del espacio-
tiempo). — Die Bewegungsiehre bei
Newton, Leibniz und Huyghens
(Kantstudien. Erginzungshefte, XX|X)
(La doctrina del movimiento en N.,
L. y H). — Von Kopernikus bis
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Einstein; der Wandel unseres Welt-
bildes, 1927 (De Copérnico a Ein-
stein. La transformacion de nuestra
imagen del mundo). — Die Philoso-
phie der Raum-Zeit-Lehre, 1928 (La
filosofia de la doctrina del espacio-
tiempo). — Atom und Kosmos, Das
physikalische Welthild der Gegen-
wart, 1930 (trad. e? Atomo y Cos
mos, 1931). — Ziele und Wege der
Naturphilosophie, 1931 (Fines y vias
de la filosofia de la Naturaleza). —
Wahrscheinlichkeitslehre, 1935 (Teo-
ria de la probabilidad; trad. inglesa,
con adiciones y correcciones. Theory
of Probability, 1949). — Expérience
and Prédiction, 1938. — Philosophie
Foundations of Quantum Mechantes,
1944, — Elements of Symbolic Lo-
gic, 1947. — The Eise of Scientific
Philosophy, 1951 (trad. esp.: La fi-
losofia cientifica, 1953). — Nomo-
logical Statements and Admissible
Opérations, 1953. — Les fondements
logiques de la mécanique des quanta,
1953 I[AnnaJes de I'Institut H. Poinca-
ré, VII, 21. — The Direction of Time,
1956 [postumal (trad. esp.: El senti-
do del tiempo, 1959).

REID (THOMAS) (1710-1796) na-
cié en Stracham (Kincardineshire, Es-
cocia) y estudi6 teologia en Aberdeen,
ordenandose de ministro de la Iglesia
presbiteriana. De 1752 a 1753 fue
profesor de filosofia moral en Aber-
deen, y de 1764 a 1780 fue profesor
de la misma disciplina en Glasgow.
En Aberdeen fund6 la " Sociedad filo-
sofica”, que congtituyéd e punto de
partida de la llamada " Escuela esco-
cesa' (VEASE) dd sentido comdn (v.).

Reid se opuso, por lo pronto, a la
doctrina de las ideas tal como habia
sido desarrollada por autores como
Berkeley y Hume. Tanto s se entien-
de ‘idea’ en € sentido de Berkeley
como en e de Hume, argliyé Reid, €
mundo real termina por disolverse; en
la teoria de Hume, ademas, € propio
"yo" desaparece, siendo sustituido por
un "haz de ideas' (o “impresiones™).
Hay que rechazar, pues, las ideas;, por
lo menos, hay que rechazar la nocién
de que € fundamento del conocimien-
to son las "ideas smples'. Tal fun-
damento es @ juicio, y las ideas son
obtenidas por andlisis dd juicio, y no
a la inversa. El juicio de que habla
Reid incluye la aprehension, asi como
la creencia; es, en rigor, € acto de la
percepcion unido a la creencia en la
existencia de lo percibido. En otros
términos, "d mobiliario" de eiritu
no son, como creyeron los empiristas,
las ideas simples, las impresiones basi-
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cas, €tc., sino los juicios. Estos juicios
originarios y naturales constituyen e
sentido comun y los principios funda-
mentales del conocimiento son princi-
pios de sentido comin. Este sentido
comun es € que tienen todos los hom-
bres, pero es, ademas, la base del co-
nocimiento. Dentro del sentido comdn
se dan los juicios naturales y los prin-
cipos del conocimiento. Lo que es
evidente por si mismo al sentido co-
man congtituye la base que permite
gecutar inferencias. Estas inferencias
no estdn dadas junto con los princi-
pios del sentido comln, pero pueden
obtenerse mediante los juicios, tales
€omo juicios de comparacion y otros.

Los principios del sentido comun
incluyen, por un lado, verdades nece-
sarias (como los principios dgicos, los
axiomas matematicos y los principios
basicos morales y metafisicos) y, por
otro lado, verdades contingentes (co-
mo los principios de la regularidad en
la Naturaleza y de la existencia de las
cosas tales como se perciben distinta-
mente por los sentidos). Los princi-
pios morales son principios cuyo con-
trario no puede considerarse moral;
asi, por gemplo, e principio de que
debe conservarse la propia vida es un
principio moral de sentido comun,
pues € principio contrario no es mo-
ral. Los principios metafisicos son los
principios de la substancia o sujeto,
de la relacion causal y dd designio.

Debe advertirse que la nocidén de
sentido comin en Reid —y en otros
fildsofos “escoceses™— no debe con-
fundirse con la idea "vulgar" de sen-
tido comun; los principios del sentido
comin son, ciertamente, principios
para todos los hombres, y son intuiti-
vamente evidentes, pero no siempre
se perciben por todos igualmente. El
sentido comun es poseido potencial-
mente por todos los hombres, pero no
sempre se manifiesta en su madurez.

Obras Inquiry into the Human
Mind on the Principies of Common
Sense, 1764. — On the Intellectual
Powers of Man, 1785. — On the Ac-
tive Powers of Man, 1788 (las dos
Ultimas son conocidas también bajo
e titulo comin de Essays on the
Powers of the Human Minz)/ . — Phi-
losophical Orations of Thomas Reid,
1937, ed. W. R. Humphries. — Edi-
cion de obras por Dugald Stewart,
1804, y por Hamilton, 2 vols., 1846,
6» ed. [con notas de H. L. Mansel],
1863. Trad. francesa de Th. Jouffroy,
6 vols., 1828-1836, con notas y comen-
tarios. — Véase la bibliografia dd ar-
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ticulo Escocrsa (ESCUELA) y la biblio-
grafia de Jessop alli mencionada; ade-
mas. J. F. Ferrier, "Reid and the
Philosophy of Common Sensé" (en las
Lectures de Ferrier, ed. por Grant v
Lushington, 1866, t. 1I). — James F.
Latimer, Inmediate Perception as held
by Reid and Hamilton considered as
a Réfutation on the Scepticism of
Hume, 1880. — L. Dauriac, Le réa-
lisme de Reid, 1889. — Matthias
Kappes, Der Common Sense als Prin-
zip der Gewissheit in der Philosophic
des Schotten Th. Reid, 1890. — A.
Campbel Fraser, Th. Reid, 1898. —
K. Peters, Th. Reid als Kritiker von
D. Hume, 1909 (Dis.). — Olin Mec-
Kendree Jones, Empiricism and In-
tuitionism in Reid’s Common-Sense
Philosophy, 1927. — Michée Federi-
co Sciacca, La filosofia di Tomaso
Reid. Con un'apendice sui rapporti
con Galluppi e Rosmini, 1935.

REIFICACION. Se encuentra a ve-
ces en la literatura filosofica e voca-
blo ‘reificacién’ (de res = "cosa").
Puede definirse en general como la
accion o efecto de convertir algo en
cosa, 0 de concebir algo por analogia
con la naturaleza y estructura de las
"cosas'. En ocasiones se emplea tam-
bién en & mismo sentido e término
“cosificacion’.

‘Reificacion’ se ha usado, o puede
usarse, en varios sentidos y con dis
tintos alcances. Todo intento de ver
las realidades del mundo como s fue-
sen cosas, y especialmente como s
fuesen primariamente objetos fisicos,
es una "reficadon” de tales redlida-
des. A esta reificacion tienden los au-
tores que se adhieren al fisicalismo
(VEASE), en oposicion a los que sostie-
nen ¢ fenomenismo (VEASE). El inten-
to de ver las realidades como cosas
en vez de verlas primariamente como
"procesos’  (véase PROCESO) puede
considerarse asimismo como una reifi-
cacion (o cosificacién) de la realidad.
Se ha hablado asmismo de reifica-
cién, o cosficacion, con referencia a
la tendencia a ver los seres humanos
como "cosss'; se supone entonces que
se procede a una deshumanizacion y
reificacion de lo humano. Marx uso e
término  Verdinglichung (que puede
traducirse por ‘reificacién’ 0 por ‘co-
sificacién’) para referirse a proceso
por medio del cual se objetivan los
productos del trabajo, convirtiéndose
en "cosas sociales'. S se amplia esta
idea introduciendo en ella la de ena-
jenacion (VEASE) se puede estimar
que al reificarse los productos del tra-
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bajo, se reifica o cosifica asimismo el
hombre que los ha producido, convir-
tiéndose & mismo en "mercancia’ y
*cosa social".

REIMARUS (HERMANN SA.
MUEL) (1684-1768) nacié en Ham-
burgo y fue “Privat-Dozent” en Wit-
tenberg desde 1723 y profesor de
hebreo y lenguas orientales en €
‘Gimnasio de Hamburgo desde 1728.
Reimarus es considerado como un
wolffiano y como un filésofo de la
Ilustracion, bien que se opuso decidi-
damente a las corrientes materialistas
de la época ilustrada con € fin de
defender e deismo. El deismo de Rei-
marus es un deismo racionalista. Se-
gun Reimarus, € universo y € orden
del Universo vienen de Dios, pero co-
mo Dios hizo un mundo causalmente
ordenado, hay que rechazar los mila-
grosy, en general, todo lo sobrenatu-
ral. Reimarus defendié la doctrina de
la armonia preestablecida y consideré
que los animales constituyen € fin de
la creacion. Los instintos animales
muestran, segin Reimarus, € finalis-
mo del orden de universo. De este
modo Reimarus unié € causalismo y
el finalismo en una doctrina deista y
racionalista.

Obras: Abhandlungen von den vor-
nehmsten Wahrheiten der natirlichen
Religion, 1754, 6* ed., 1791, ed. J. A.
Reimarus (Ensayos sobre las més gra-
tas verdades de la religion natural).
— Vernunftlehre, 1956, 5* ed., 1790
(Doctrina de la razon). — Allgemeine
Betrachtungen iiber die Tricbe der
Tiere, hauptséchlich Uber ihren Kun-
sttrieb, 1760, 4» ed., 2 vols., 1798, ed.
J. A. Reimarus (Consideraciones ge-
nerales sobre los instintos de los ani-
males, especialmente sobre su instinto
artistico). — Apologie oder Schutz
schrift fur die verninftigen Verchrer
Gottes (Apologia o defensa de los
adoradores racionales de Dios). Esta
obra no fue publicada por & propio
Reimarus, parte de la misma fue pu-
blicada por Lessing (v.) en sus “Wolf-
fenbiittler Fragmente eines Ungenann-
ten", en Beitrage zur Geschichte und
Literatur, 1774-1778; otra parte fue
publicada por C. A. E. Schmidt (pseu-
donimo) bajo d titulo "Ubrige noch
ungedruckte Werke des 'Wollfenbiit-
telschen Fragmentisten”, en 1787; una
tercera parte fue publicada por W.
Klose en Niedners Zeitschrift fiir his-
torische Theologie (1850-1852). Las
tres partes fueron recogidas por D. F.
Strauss en su H. S. R. und sein Schutz-
schrift fur die verniinftigen Verehrer
Gottes, 1862, 2* ed., 1877.
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Ademés del citado escrito de D. F.
Strauss, véase: K. C. Scherer, Das
Tier in der Philosophie des H. S. R.,
1898. — W. Bittner, H. S. R. als
Metaphysiker, 1909 (Dis.). H.
Kostlin, Das religiése Erleben bei R.,
1919 (Dis.). — A. C. Lundsteen, H.
S. R. und die Anfange der Leben-
Jesu Forschung, 1939. — Max Loe
ser, Die Kritik des H. S. R. am Alten
Testament, 1941 (Dis.).

REINACH (ADOLF) (1883-1917)
estudio en Munich con Theodor
Lipps, pero disconforme con e “psi-
cologismo” de su maestro s acerco a
Husserl, de quien fue uno de los més
cercanos discipulos y colaboradores en
la Universidad de Gottinga. Reinach
fue uno de los inspiradores, s no la
figura més central, del llamado " Circu-
lo de Gottinga" y algunos de los dis-
cipulos de Husserl —como Dietrich
von Hildebrand, Edith Stein, Hedwig
Conrad-Martius—asimilaron gran par-
te de la fenomenologia por medio de
Reinach. El propio Husserl parece
haber desarrollado ciertas partes de la
fenomenologia, después de las Inces-
tigaciones logicas, por incitacion de
Reinach.

Reinach insistié en e caricter me-
tédico de la fenomenologia y en la
capacidad del método fenomenolégi-
co para descubrir los "tipos ideales”
independientemente de los "hechos
reales’, pero como "cuadros ideales"
de tales hechos. También puso de re-
lieve la fecundidad de las "relaciones
esenciales’ no solo en realidades pro-
piamente ideales (como las matemati-
cas), sno en todas las realidades. Se-
gun Reinach, la fenomenologia per-
mite descubrir lo que llamé "d «
priori fenomenoldgico” como a priori
de todo aqudlo de que se puede decir
"Es € caso que', es decir, de todas

las" objetividades' (Sachverhilte),

Este a priori no es subjetivo; es objeto
de una intuicién esencial directa y no
de una ex-traccion o abs-traccion de
los hechos mismos, ya que los hechos
exhiben su estructura esencial y sus
relaciones esenciales de modo directo
y adecuado a la intuicion.

Aungque Reinach no limité en prin-
cipio la aplicacion dd méodo feno-
menolégico a ninguna esfera, se ocupé
principalmente de cuestiones de filo-
sofia del Derecho, tratando de encon-
trar normas juridicas esenciales y re-
laciones juridicas esenciales dentro del
marco de una "filosofia del Derecho
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a priori". Debe tenerse en cuenta que
la universalidad y necesidad de las
normas juridicas en cuestion no era
para Reinach equivalente a su gene
ralidad; la propia "teoria general dd
Derecha” tiene, a su entender, su fun-
damento en la citada "filosofia del
Derecho a priori" y, ademas, tienen
su fundamento en ella todos los "he-
chos juridicos’.

La tesis doctoral de Reinach se ti-
tula:  Uber den Ursachenbegriff im
geltenden Strafrecht, 1905 (Sobre e
concepto de causa en e Derecho penal
vdlido). — Los escritos de R. fueron
recogidos en: Gesammelte Schriften,
192(, con introduccion por Hedwig
Conrad-Martius. Entre los escritos in-
cluidos en los Schriften figuran: "Zur
Theorie des negativen Urteils' (1911);
"Die Uberlegung: ihre ethische und
rechtliche Bedeutung" (1912); "Die
apriorischen Grundlagen des burger-
lichen Rechts' (1913); "Uber Phé
noménologie’ (1914 [conferencial).

Véase Edmund Husserl, "A. R”,
Kantstudien, XXIII (1919), 147-9.
— Luis Recaséns Siches, Direcciones
contemporaneas del pensamiento juri-
dico, 1929, pags. 213-36. — J. M.
Desterreicher, Walls are Crumbling,
1952, pags. 99-134. — J. M. Osterrei-
cher, Sept philosophes juifs devant le
Christ, 1955 [Reinach escribi¢ tam-
bién varios trabajos —incompletos—
sobre filosofia de la religién]. — Her-
bert Spiegelberger, The Phenomenolo-
gical Movement, tomo I, 1960, péags.
195-205.

REINHOLD (KARL LEONHARD)
(1758-1823) naci6 en Viena. Miembro
de la Compafiia de JesUs, ingresd en
el Colegio de los Barnabitas al ser
disudta la Compariia, profesando du-
rante unos afios filosofia y desarro-
Illando gran actividad literaria con
colaboraciones en € Wiener Realzei-
tung, de Viena. Abandonados los hé&-
bitos religiosos, pasd a Leipzig y a
Weinar, donde colaboré en & Deut-
sches Merkur y contrajo matrimonio
con una hija de Wieland. De 1787 a
1793 fue profesor de filosofia en Jena
y desde 1793 profesor en Kiel.

Seglin Klemmt (op. cit. infra) pue-
den distinguirse tres periodos en la
evolucion filoséfica de Reinhold: (1)
desde € afio 1784 hasta € desarrollo
de su teoria de la facultad represen-
tativa —periodo dominado por las
influencias recibidas de las ideas de la
llustracion y la reaccion a las mis
mas—; (2) desde los comienzos de la
"filosofia elemental" hasta la "critica
dela razon"; (3) desde los comienzos
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de la discusion con Kant, y luego con
Fichte, hasta € momento de elaborar
los fundamentos para una "filosofia
de la unidad" postkantiana. En € pri-
mer periodo, Reinhold se esforzo por
unificar los tres planos de la sensibili-
dad, € entendimiento y la razon por
medio del reconocimiento de lo que
consideraba "un hecho primario”, es
decir, la "facultad representativa’ o
"representacion”. Tal facultad fue
considerada por Reinhold como dis
tinta de la sensibilidad, del entendi-
miento y de la razon, pero a la vez
como e fundamento de cualesquiera
y de todas dlas, ya que en la repre-
sentacion se encuentra lo que repre-
senta —el sujeto— y lo representado
—el objeto—, asi como la tendencia
de la voluntad a lo sensible y su obe-
diencia al imperativo moral. Estas re-
flexiones de Reinhold culminaron en
su "filosofia elemental” y en lo que
Ilamé "d principio de la conciencia”,
es decir, € principio segin € cual
"la representacién de lo que repre-
senta y lo representado se hacen en
la conciencia digtintos y a la vez réa-
tivos al ser consciente”. Con todo ello,
y a pesar de ciertas divergencias fun-
damentales, Reinhold siguié ¢l modo
de pensar del criticismo kantiano, pero
continuando su tendencia, ya iniciada
en dicho "primer periodo”, a la uni-
dad, acentud cada vez més la necesi-
dad de encontrar un punto de partida
Unico del cual pudieran deducirse
otras proposiciones fundamentales de
la filosofia. Esta exigencia de un pun-
to de partida a la vez unificante y
fundamentante era compartida por
otros autores coetdneos, tales como
Fichte y Jacobi. Pero aunque se ha-
Ilan en Reinhold ideas parecidas a las
de dichos autores, y en particular si-
milares a algunas de Jacobi, rechaz6
de Fichte e activismo absoluto de la
conciencia y de Jacobi € "primado de
la fe' (o “creencia”). La filosofia de
la unidad de Reinhold sigui6 basan-
dose en la idea de representacion y no
en una intuicién intelectual.

Obras principales: "Briefe Uber die
kantische Philosophi€’, en Deutsches
Merkur, 1786-1787, luego publicadas
en libro, 2 vols.,, 1790-1792 ("Cartas
sobre la filosofia kantiana™). — Ver-
such einer neuen Theorie des mensch-
lichen Vorstellungsvermigen, 17889,
reimp., 1962 (Ensayo de una nueva
teoria de la facultad de representacion
humana). — Beitrage zur Berichti-
gung bisheriger Missverstandnisse der
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Philosophie, 2 vols., 1790-1794 (Con-
tribuciones al conocimiento de los
malos entendidos habidos hasta ahora
en la filosofia). — Ueber das Funda-
ment des philosophischen Wissens,
1791 (Sobre & fundamento del saber

filosdfico). — Auswahl vermischter
Schriften, 1796 (Seleccion de escritos
varios). — Beitrdge zur leichteren

Uebersicht des Zustandes der Philoso-
phie, 1801 (Contribuciones a una mas
facil inteligencia del estado de la filo-
sofia). — Grundlegung einer Synony-
mik fir den allgemeinen Sprachge
brauch in den philosophischen Wis
senschaften, 1812 (Fundamentacion de
una sinonimia para la terminologia ge-
neral en las ciencias filosdficas). —
Menschliches Erkenntnisvermdgen aus
dem Gesichtspunkt des durch die
Wortsprache vermittelten Zusammen-
hangs zwischen der Sinnlichkeit und
dem Denkvermdgen, 1816 (La facul-
tad humana de conocimiento desde e
punto de vista de la conexi6n entre
la sensibilidad y € pensamiento pro-
porcionada por la estructura verbal).
— Die alte Frage, was ist Wahrheit?,
1820 (El antiguo problema: JQué es
la verdad?). — Véase Reinholds Le-
ben und literarisches Wirken, nebst
einer Auswahl von Briefen Kants,
Fichtes, Jacobis und anderer philo-
sophischen ~ Zeitgenossen an  ihn,
1825, ed. E. Reinhold,. — Véase R.
Reicke, De explicatione, qua Reinhold
gravissimum in Kanti critica rat. pura
locum epistolis suis illustraverit, 1856
(Dis.). — Magnus Selling, Studien
2ur  Geschichte der Transzendental-
philosophie: I. K. L. Reinholds Ele-
mentarphilosophie in ihrem philoso-
phie geschichtlichen Zusammenhang,
1938. — Alfred Klemmt, K. L. Rein-
holds Elementarphilosophie. Eine Stu-
die uber den Ursprung des spekulati-
ven deutschen Idealismus, 1958. —
Id., id., " Die philosophische Entwick-
lung K. L. Reinholde nach 1800",
Zeitschrift fur philosophische For-
schung, XV (1961), 78-101.
REININGER (ROBERT) (1869-
1955) naci6 en Linz y fue "profesor
extraordinario” (1903-1913) y profe-
o titular (1913-1922) en la Univer-
sdad de Viena. Reininger intentd
solucionar, partiendo del positivismo
inmanentista, € problema de la dua-
lidad entre lo fisico y lo psiqui-
co, mediante la afirmacion de que
ambos no son sSno aspectos de una
misma realidad que, s por un lado
s ofrece como una vivencia perso-
nal, por € otro se presenta como una
representacion objetiva. Esta solucion
condujo poderiormente a Reninger
a intentar la elaboracion de una
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"metafisca critica’ de la realidad,
en la cual la primacia de lo psiqui-
co no equivalia a un subjeivis
mo, sino a la necesidad de referir
todo lo real a un absoluto indepen-
diente. La unién de esta metafisica
con las demés esferas de la filosofia
y en especial con la teoria de los
valores era efectuada por Reininger
mediante una conciliacion de la sub-
jetividad con todo juicio axiolégico,
en cuanto referencia dé mismo a un
"yd', con la necesaria objetividad del
conjunto de todas las personalidades
individuales manifestada en la unani-
midad de sus valoraciones.

Obras principales Kants Lehre
vom inneren Sinn und seine Theo-
rie der Erfahrung, 1900 (La doctri-
na kantiana del sentido interno y su
teoria de la experiencia). — ‘ Das
Kausalproblem bel Kant", Kantstu-
dien, VI (1901) ("El problema cau-
sal en K.”). — Philosophie des Er-
kennens. Ein Beitrag zur Geschichte
und Fortbildung des Erkenntnispro-
blems, 1911 (Filosofia del conocer.
Contribucién a la historia y desarro-
Illo del problema del conocimiento).
Das psychophysische Problem,
1916 (El problema psicofisico). —
F. Nietzsches Kampf um den Sinn des
Lebens. Der Ertrag seiner Philoso-
phie fir die Ethik, 1922, 2* ed., 1925
(La lucha de Nietzsche en torno al
sentido de la vida. Importanciay Sg-
nificaciénde su filosofia para la ética).
Metaphysik der Wirklichkeit, 2
vols.,, 1932/3* ed., 1947-1948 (Meta-
fisica de la realidad). — Wertphiloso-
phie und Ethik: Die Frage nach dem
Sinn des Lebens als Grundlage einer
Wertordnung, 1939 (Filosofia de los
valores y ética. La cuestion del senti-
do de la vida como fundamento de un
orden axioldgico). — Nachgelassene
philosophische Aphorismen aus den
Jahren 1948-1954, 1962. Ed. Erich
Heintel (Aforismos filosdficos postu-
mos de los afios 1948-1954). —
— Véase P. Knothe, Kants Lehre vom
inneren Sinn und ihre Auffassungbei
R., 1905. — M. Haubflesch, Wege
2ur Losung des Leib-Secle-Problems,
1929.

REINO. El vocablo ‘reino’ ha sido
empleado con frecuencia en la expre-
sién ’reino de Dios’, que se halla en la
version griega del Antiguo Testamen-
to ( GastAeia — "reino", "reinado") y
en expresiones similares tales como
‘reino de los cielos’. El Reino de Dios
puede entenderse en dos sentidos: co-
mo el reinado de Dios sobre todas las
criaturas y como su propio reino o
"Ciudad": la "Ciudad de Dios" (vgEa-
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sE), 0 bien como ambos a un tiempo.
En e sglo xvix, en parte por la tradi-
cién biblica y teoldgica y en parte
también por la idea de la Monarquia
como modo ordenado y jerarquico de
gobierno, € término ‘reino’ fue usado
a veces para referirse a "reino de los
espiritus’ o "divina ciudad de los es-
piritus', de la cual es Dios € monar-
ca; tal sucede, por gemplo, en Leb-
niz {Cfr., entre otros pasajes, Mona-
dologie, § 87). Este reino es a mismo
tiempo un "reino moral" (ibid., $ 86).

El vocablo ‘reino’ ha sido usado asi-
mismo en la literatura filoséfica en
otros sentidos. Por un lado, en la ex-
presion ‘reino de los fines’, de que
habl6 Kant (Reich der Zwecke). En
la Fundamentacién para una metafi-
sica de jas costumbres Kant escribe
que "d concepto por € cual todo ser
racional debe considerarse como un
legidador universal por medio de to-
das las méximas de su voluntad de
suerte que pueda juzgarse a Si mismo
y sus actos, conduce a un concepto
muy fecundo. . .es decir, al concepto
de un reino de los fines'. " Entiendo
por reino de los fines —escribe Kant
en la misma obra— la trabazén sste-
matica de diver sos seresracionales por
medio de leyes comunes [comunita-
rias].” En d reino de los fines los se-
resracionales (las personas) alcanzan
dignidad (Wiirde), por su participa-
cion en la legidacion universal" (all-
gemeine Gezetzgebund). Se trata de
un "reino ideal" y de un mundus in-
telligibilis, no de un "mundo sensible'.
Kant ha hablado asimismo del reino
de la virtud {(Reich der Tugend), e
cual es una comunidad que serige
segln leyes virtuosas (Tugendge-
setzen).

Por otro lado, € término ‘reino’ se
ha usado, y sigue usando, para desig-
nar una "efera’ determinada de Ia
realidad; tal sucede con las expresio-
nes ‘el reino del ser’ (0 ‘los reinos del
ser’), ‘el reino ideal’. El vocablo ‘rei-
no’ tiene una significaciéon aproxima-
da a la de ‘mundo’ cuando ésa =
emplea para referirse a cierto orden
de cosas, acciones, pensamientos, etc.
También tiene una significacion apro-
ximada a la de ‘plano’ en expresiones
como plano de la realidad’, Se ha ha-
blado a veces de dos "reinos de la
realidad” que estan en conflicto para
solucionar € cual es menester otro
"rein0’ —un "tercer reino”— 0 bien
de diversos "reinos de la realidad"
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agrupados en un solo reino, que seria
"d reino dd sar". Se ha hablado asi-
mismo del "reino del valor" o ‘reino
de los valores', a veces en contrapo-
sicion con "d reino del s".

REISMO es la doctrina segin la
cual solamente existen cosas, res, y
segln la cual, por consiguiente, so-
lamente pueden formularse enuncia-
dos acerca de cosas. Tanto € nombre
de 'relsmo’ como la doctrina reista
han sdo propuestos por d filésofo
polaco Tadeusz Kotarbifski, uno de
los discipulos de Twardowski, y han
sido aceptados, con varias modifica-
ciones, por los exposos Osovski (psi-
cdlogo € uno; estético, € otra), con-
siderados como los mas fieles disci-
pulos de Kotarbinski, y por X, Ajdu-
kiewicz. Kotarbinski ha declarado que
e reismo es la Unica opinién capa?
de prescindir radicamente de las
entidades indtiles introducidas por
otras doctrinas filosoficas, y especial-
mente por las varias formas de idea-
lismo y platonismo, en efecto, €
reismo no admite mas que una sola
categoria de realidad —la de subs
tancia o la dd individuo— y aplica a
edta redlidad predicados que a su vez
no n sno expresiones de la llama-
da denotacion mltiple. Por ejemplo,
'x es amarillo’ es segin € refsmo,
un enunciado en d cual ‘4" denota
una sustancia o individuo (un perro,
un cuadro, una cdula, ete.), y ‘ama-
rillo* denota un predicado aplicable
a varias sugtancias o individuos ama-
rillos. Lo cual no significa que ‘ama-
rillo' denote la clase de los objetos
amarillos, pues jusamente € reismo,
en su lucha contra todas las entida-
des abdractas, niega que € enuncia-
do ‘x es un miembro de la dase de
objetos amarillos’ tenga sentido. ‘x es
amarille’ es un enunciado perfecta-
mente bien construido y admisible;
lo mismo ocurre con d enunciado
‘% es bueno’. En cambio, enunciados
como ‘El valor es deseable’ o ‘La
contemplacién es superior a la ac-
cién” no son condderados como ad-
misibles, pues @ ‘e’ no tiene en
dlos la misma funciéon que en los
enunciados anteriores.

El reismo de Kotarbinski puede
s entendido desde dos angulos
seméanticamente, como € intento de
reducir todas las expresiones de len-
guaje a expresiones reativas a cosas,
ontolégicamente, como la afirmacion
de que solamente existen cosas. Ko-
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tarbinki mismo ha prestado conside-
rable atencion a los dos puntos de
vista, pero d aspecto seméntico ha
sido desarrollado por é con menos
detalle que & aspecto ontolégico.
Hay que advertir, sn embargo,
que € reismo de Kotarbinski no es
equivalente al fisicalismo (v.), por
cuanto e citado autor afirma que
cada una de las ciencias debe ex-
presarse en su propio lenguaje sin
més condicién que la de atenerse a
los supuestos reistas antes menciona-
dos. De hecho, € citado reismo es un
intento no sélo de dar un fundamen-
to filosofico nominalista y substan-
cialista a las ciencias naturales, sino
también, y muy especialmente, de
déarsdo a las ciencias humanidicas.
Hay que advertir también que €
relsmo no prguzga en principio de
qué tipo son las subgtancias admiti-
das. Asi, por ejemplo, d reflsmo de
Kotarbinski es un reilsmo cas equi-
valente al pansomatismo, por cuanto
las substancias admitidas son sola-
mente cuerpos, pero e citado autor
declara que es perfectamente com-
prensible un reismo espiritualista (co-
mo e admitido por Leibniz) o dualis-
ta (como d propuesto por Descar-
tes). Y haga puede afirmarse que s
Aristételes 0 Santo Tomés hubiesen
reducido sus categorias a la sola ca-
tegoria de substancia, habrian podido
s calificados de autores reistas.
Las dificultades principales que
ofrece € reismo son: (1) Las mismas
dificultades que ofrece € nomina-
lismo; (2) Las que presenta toda
teoria que no tiene en cuenta € des
arrollo temporal de las redlidades,
(3) Las que wstita € status onto-
légico de los objetos matematicos.
Kotarbinski conddera que la dificul-
tad (1) no es fundamental, que la
dificultad (2) puede resolverse me-
diante un refinamiento de la seman-
tica dd relsmo, pero que la dificul-
tad (3) es condderable y solamente
e futuro podra permitir ver § es
posible vencerla con las solas armas
intelectuales del reismo.
RELACION. La rdadén es una de
las categorias de Aristételes, @ cual
define lo rdativo (=pbg i) como la
referencia de una cosa a otra (del
doble al tercio, del exceso al defecto,
de lo medido a la medida, del cono-
cimiento a la conciencia, de lo sensi-
ble a la sensacién). Hay, adl, rea-
ciones numéricas determinadas e in-
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determinadas, pero también relacio-
nes no numéricas, relaciones "segun
la potencia" (relaciéon delo activo alo
pasivo) y también "syin la priva-
cion de la potencia’ (lo imposble,
lo invisble, etc.). Los escolasticos
desarrollaron la concepcion aristoté-
lica en una doctrina que, mantenien-
do la acepcién fundamental que tiene
la rdacion en dicho filésofo, preten-
de abarcar todos los modos de relacio-
nes. La relacion es examinada ante
todo en la légica como un predica-
mento y, en calidad de tal, es defi-
nida como d orden de una cosa res
pecto a otra. Larelacién predicamen-
tal es, por lo tanto, un accidente real
enteramente referido a otra cosa, y
requiere la existencia de un sujeto
real y de un término real distinto
realmente del sujeto para que d "sr"
de la relacion pueda advenir a modo
de insercién entre los términos. En
la ontologia se examina la relacion
por medio de definiciones sensible-
mente parecidas a las de la ldgica,
pero con un sentido mucho menos
formal. Cuando la relacion se afirma
de la sola mente se trata, pues, de
una relacién légica; cuando se dice
de lo real setrata de una relacion on-
tolégica. Las divisiones establecidas
para la relacion aluden unas veces a
la pertenencia a uno de los dos 6rde-
nes y otras veces al modo de conside-
rar los tipos de relacion dentro de
cada orden. Asi, los escolasticos distin-
guen no sdlo entre larelacion real y la
logica, sino, dentro de la primera, en-
tre relacion creada y relacion increa-
da. Laréacién es considerada asimis-
mo o como relacion trascendental o
como relacién predicamental. La re-
lacion trascendental es aquella que
no constituye la cosa, sino que sigue a
la esencia de la cosa en la cual esta
incluida. La relacién predicamental
es la referencia ded sujeto a algo o,
mejor dicho, d orden puro entre los
términos. En todo caso, los escolasti-
cos consideran la relacion como algo
distinto de una convencién arbitraria
o0 de un fenémeno real de indole
meramente psicologica. Ejemplo ca-
racteritico es d de Santo Tomas
cuando estima que la réelacion se ha-
lla en los entes de razén y en los
accidentes, no siendo percibida por
los sentidos (como los accidentes) ni
tampoco por la pura inteligencia (co-
mo los entes de razén). Segin €
Aquinate, hay varios sinénimos de
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la relaciéon; tres de dlos son espe
cialmente importantes. d respecto
(respectus), € hébito (habitus) y la
proporcion (proportio) (Cfr. obra de
A. Krempd citada en la bibliografia,
pags. 127 y 146).

En cambio, aun cuando la relacién
siga siendo para Kant una categoria,
lo es en e distinto sentido que tiene
este concepto en la critica kantiana.
L as categorias de la relacion, deduci-
das de los juicios asi llamados (cate-
géricos, hipotéticos, disyuntivos), son
respectivamente la subgtancia y €
accidente, la causalidad y la depen-
dencia, y la comunidad o reciproci-
dad de accién entre € agente y d
paciente. Ya en estas definiciones o
concepciones de la reéacién puede
advertirse la implicaciéon de los de-
mentos légicos, gnoseolégicos y on-
tolégicos que es frecuente en toda
investigacion acerca de las relaciones.
La réacion es estudiada por Kant
principalmente en su aspecto gnoseo-
légico pero no exclusvamente en este
aspecto. Por un lado, Kant se apoya
en la idea de relacion tal como ha-
bia sdo elaborada por la légica
tradicional. Por otro lado, no faltan
en la "Analitica trascendental" im-
plicaciones ontolégicas. Estas han
sido tratadas especialmente en varias
direcciones de pensamiento contem-
poraneo. Por eemplo, para Eduard
von Hartmann, s la relacion es, pro-
piamente hablando, una categoria
del pensamiento, se trata, en Ulti-
mo término de una categoria ver-
daderamente fundamental, de una
Urkategorie. La relacion no es, en
otros términos, una categoria como
las demaés, sno "la categoria, »at
eoyiiv, lo general y universal para
todas las demas categorias, de tal
modo que estas Ultimas son Unica-
mente formas especiales de esta cate-
gorfa fundamental" (Kategorienlehre,
11, pag. 22). William James, por su
lado, sefiala que "las relaciones que
conectan las experiencias deben s
a u vez relaciones experimentadas’,
de modo que "cualquier clase de re-
lacion experimentada debe ser consi-
derada algo tan ‘real’ como cualquier
otro edemento de sistema' (Essays
in Radical Empiricism, Cap. |1). Asi,
mientras € empirismo tradicional
deja las cosas "sudtas', introducien-
do como elementos de union opera-
ciones como € habito, la costumbre,
la creencia, etc., y € racionalismo une
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las cosas mediante "ficciones metafi-
sicas' (substancia, yo, categorias en
sentido trascendental, etc.), e empi-
rismo radical las une en la unidad
misma de la cosa y de la réacién,
por lo cual "conjunciones y separa-
ciones son fendmenos coordinados'.
Sin embargo, esta “ontologizacién”
de la relacion o, mgor dicho, esta
uposcién de que la relacion es de
alglin modo real, no coincide exacta-
mente con la consideracién ontolégica
de la relacion en varias otras direc-
ciones de pensamiento contempora-
neo, donde sn tener que reducirse
la relacion a una categoria trascen-
dental, o a una forma légica 0 a un
acto subjetivo, s ha estudiado la
relacion ontolégicamente, sobre todo
dentro de la ontologia ded objeto
ideal. Uno de los gemplos al respec-
to es & de Martin Honecker, € cual,
siguiendo precedentes de Meinong,
consdera las relaciones como hechos
objetivos adscritos a dos 0 mas ob-
jetos. Estas relaciones se clasifican, a
su entender, del siguiente modo:
(1) Relaciones fundamentales, que se
subdividen en (a) relaciones de cua-
lidad (como: A y B son iguales,
analogos, distintos, etc.) y de unién
(como: A y B estan unidos de al-
gun modo) y (b) reaciones no
transformables en d mismo sentido,
tales como: A esta a la derecha de
B, o bien las relaciones causa-efecto,
principio-consecuencia, medio-fin, etc.
(2) Relaciones mixtas, tales como la
relacion mayor-menor.

El examen de la relacion como ob-
jeto ideal no agota todos los proble-
mas que plantea la cuesion de las
relaciones en la ontologia, pues la
relacion se da en todas las esferas
de los objetos o, cuando menos, tanto
en la esfera de los objetos ideales
como en la de los objetos reales. Esta
presencia de la reacién en ambos
6rdenes ofrece ya una primera grave
dificultad que conduce con frecuen-
cia a la confusién de las ingtancias
reales con las ideales (reduccién de
lo real a lo ideal en € racionalismo;
reduccién de lo ideal a lo real psi-
quico en @ empirismo psicologista,
etc.). Si se dice que la reacion es
un tema de la ontologia del objeto
ideal, ello no significa que haya de
excluirse la referencia de las relacio-
nes a la realidad, pero no equivale
tampoco a una confusion de las rela-
ciones tal como € racionalisno y €
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empirismo la practican en sentido
inverso. Una investigacion ontolgico-
formal de las relaciones deberd, pues,
en primer lugar, sefialar en cada caso
el puesto y funcién de las relaciones;
en segundo lugar, determinar las re-
laciones que pueden presentarse en
los diferentes 6rdenes de objetos, v,
finalmente, estudiar por separado las
variedades y la funcién de las rela-
ciones particulares. La universalidad
de algunos tipos de relaciones, que
ha conducido en muchas ocasiones a
una hipéstasis de las mismas (la iden-
tidad, la indiferencia, tomadas como
absolutos, etc.) y que en otros casos
ha determinado un modo tipico de
conocimiento, hace que € tema de las
relaciones, que aparentemente consti-
tuye un modesto apartado de la pro-
blemética filostfica, pueda conducir
a una investigacion a fondo de la
indole de los objetos y de sus deter-
minaciones generales, evitando la tan
frecuente confusién entre e orden 16-
gico, d metafisico y e ontologico-
formal.

La importancia de la categoria de
relacion —como relacion real— se
pone de relieve al advertirse que mu-
chos problemas filoséficos pueden en-
focar se primariamente desde €l punto
de vista de las formas de relacion. En
su investigacion dd "encuentro” y de
las "formas del encuentro” a que nos
hemosreferido en otro articulo (véase
OTRO [Er)],Lain Entralgo indica que
la relacién llamada " encuentro huma-
no" puede ordenarse dentro de varios
tipos de relacién o de "conexién sin-
tactica": € "modo mineral” de rela-
cion (ejemplificado en la colision de
cuerpos, fenémenos de atraccion y re-
pulsion, etc.) que puede llamarse
“relacién de campo 0 energética” Y
"cuya forma eminente es e choque";
el "modo vegetal" de relacion (ejem-
plificable en la captacion por la plan-
ta dela porcién del contorno que con-
venga a s fines vitales), que puede
llamarse “relacidn aceptiva”, cuya for-
ma tipica es "la incorporacién o asi-
milacién"; € "modo animal" de rela-
cién (ejemplificable en la busca de
alimento, hembra, etc.), que puede
llamarse "relacion apetitiva y cuesiti-
va”; @ modo propiamente humano de
relacién, que da lugar a la "relaciéon
petitiva” o "encuentro personal”,

Una metafisica basada en la nocion
de relacion es la de Enzo Paci (VEASE),
el cual entiende la relacion como
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"proce0” y, por tanto, como modo de
unién dinamica.

Uno de los problemas méas debati-
dos con respecto a las relaciones ha
sido d de § étas son, como s= ha
dicho, "reélaciones externas' o "rea-
ciones internas'. Cuando se conciben
las relaciones como "reaciones exter-
nas', se supone que las cosas relacio-
nadas o relacionables poseen una rea-
lidad independiente de sus relaciones.
Las relaciones no afectan, pues, fun-
damentalmente a las cosas relaciona-
das o relacionables. Cuando se conci-
ben las relaciones como "relaciones
internas’, en cambio, se supone que
las cosas relacionadas o relacionables
no son independientes de sus relacio-
nes. Por tanto, las relaciones son "in-
ternas’ a las cosas mismas. Asi, por
gemplo, en la teoria de las relaciones
externas las cosas —sean las que fue-
ren— S0n ontolégicamente previas a
las relaciones, las cuales se " sobrepo-
nen" a las cosas ordenandolas de cier-
tos modos. En la teoria de las relacio-
nes internas, en cambio, ninguna cosa
es previa a sus relaciones, pues las re-
laciones constituyen justamente la
cosa. Ejemplos extremos de teoria de
las relaciones externas e internas res-
pectivamente son e atomismo l6gico
y € idealismo absoluto. La tesis se-
gln la cual la realidad esta constitui-
da (ontolégicamente hablando) en
forma "atémica' es, en efecto, com-
pletamente opuesta a la tesis segin la
cual "la verdad es € todo'. Los de
fensores de la teoria de las relaciones
internas arguyen que ningunarealidad
es concebible a menos que sea deter-
minada como "esta realidad" . Pero €
ser "edta realidad" equivale a estar
relacionada con "esta otra realidad”,
y asi sucesivamente, hasta llegar a un
"Todo" no relacionado con nada ex-
cepto consigo mismo y en € cual todo
lo que hay esta "internamente rela-
cionado". Los defensores de la teoria
de las relaciones externas arguyen que
ninguna relacién es concebible a me-
nos que sea relacién de una cosa con
la otra, ambas previas justamente a
la relacion.

Los anteriores parrafos se han re-
ferido al problema de la reacién
en un sentido general, con particular
atencion a los aspectos ontoldgicos y
metafisicos. Estudiaremos ahora la
nocién de relacion en la logica. Co-
mentaremos primero brevemente €
concepto de relacion en la légica no
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simbdlica, y pasaremos luego a dar
algunas nociones fundamentales so-
bre las relaciones en la légica sm-
bélica.

En la l6gica no smbdlica la rea-
cion s refiere al carécter condicio-
nado o incondicionado de los enun-
ciados (juicios 0 proposiciones).
Cuando € enunciado es incondicio-
nado tenemos las proposiciones ca-
tegéricas;, cuando es condicionado
tenemos las proposiciones hipotéticas
y disyuntivas. En la clasificacion tra-
dicional de la proposicion (VEASE),
las proposiciones categéricas son una
clase de las proposiciones simples;
las hipotéticas y disyuntivas son cla-
ses de las proposiciones manifiesta-
mente compuestas. Ejemplo de pro-
posicién categérica es ‘Zacarias es
viejo’; gemplo de proposicion hipo-
tética es ‘Si Antonio lee, aprenderd
mucho’; gemplo de proposicion dis-
yuntiva es. ‘Susana pasa las vacacio-
nes en Grecia o en Turquia’.

En la légica simbdlica las rea-
ciones son concebidas de muy dis
tinta manera. Se expresan por me-
dio de esquemas cuantificacionales (V.
CUANTIFICACION, CUANTIFICACIONAL
v CUANTIFICADOR) que poseen mas de
una letra argumento: ‘Fxy’, 'Fxyz,
‘Gury?’, etc. Estos esquemas reciben
d nombre de esquemas cuantifica-
cionales poliddicos. He aqui varios
gemplos. Para € esquema 'Fxy te
nemos @ gemplo:

Jupiter es mayor que Mercurio.
Para ‘Fayz’:

Berlin estd entre Paris y Varsovia.
Para ‘Fwxyz’:
w, x:y: L

Las relaciones diddicas son las méas
smples y cuentan entre las més fre-
cuentes en las expresiones dd len-
guaje ordinario. Nos referiremos aho-
ra a elas.

Ante todo, conviene notar que asi
como puede asociarse un esgquema
cuantificacional monéadico con un es
guema de clase (v.), puede asociarse
un esquema cuantificacional diddico
con un esquema llamado esquema re-
lational. Se usa a tal fin un abdracto
con dos variables o abstracto doble.
La expresion:

xy (...x...y...),

es un abstracto doble, que se lee:
la relacion de todo x a todo y tal,
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que %...y... . Por ejemplo, la ex-
presion:

A A ,

x y (x es simultineo con y)

denota la relacién de simultaneidad.
Los abstractos dobles son abreviados
mediante las letras ‘Q°, ‘R’, ‘S’, etc.
Asi,
XRy
se lee:
X tiene la relacién R con v,

uno de cuyos gemplos puede ser:
Pedro es hermano de Juan.

Asi como hay un é&lgebra de cla-
ses, hay un é&lgebra de relaciones,
llamada, por analogia con la anterior,
dlgebra booleana de relaciones. En-
tre las operaciones fundamentales de
esta dlgebra figuran la inclusién, la
identidad, la suma (légica), € pro-
ducto (légico) y la nocién de com-
plemento. Nos hemos referido a elas
en los correspondientes articulos.
Agreguemos aqui dos nociones esen-
ciales en tal algebra: la de la llamada
relacion universal y la de la llamada
relacidn nula.

La relacién universal es la rela-
cién que todo tiene con todo. El sim-
bolo de la misma es v.

\}=def.;c‘g?(x:x.y:y).
La relacién nula es la relacién que

nada tiene con nada. El simbolo de
Ia misma es 5 y su definicién es:

A=def.xy(xFx.yFy).

La analogia del algebra de relacio-
nes con d agebra de clases s2 mues
tra también en las leyes de tales al-
gebras, las cuales son paralelas. He
aqui algunos gemplos de leyes del
algebra de relaciones que correspon-
den a las del algebra de clases:

R=R,
(RNR)= j,
(RUR) =y,
(RUR)=R
(RNR) =R

(RUS)=(SUR)

(RNS)=(SNR)

(RUA) =R,

(RUy) =y

Se usan también en la ldgica de
las relaciones las nociones de Con-
verso, Producto (relativo) e Imagen
(VEANSE).

Entre las propiedades poseidas por
las relaciones se destacan:
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Reflexividad. Una relacion R se
llama reflexiva cuando una entidad y
tiene la rdaddn R consgo misma.
Ejemplo, la relacion idéntico a.

Irreflexividad. Una relacion R se
llama irreflexiva cuando una entidad
x no tiene la relacién R consigo mis-
ma. Ejemplo, la reacon padre de.

No reflexividad. Una relacion R se
llama no reflexiva cuando no es ni
reflexiva ni irreflexiva. Ejemplo, la
relacion amigo de.

Simetria. Una rdacion R es lla-
mada simétrica cuando s una entidad
x tiene la relacién R con y, entonces
y tiene la relacion R con x. Ejemplo,
la relacion primo de.

Asimetria. Una rdacion R es lla-
mada asimétrica cuando s una en-
tidad y tiene la relacion R con v,
entonces no es @ caso que y tenga
la relacién R con x. Ejemplo, la re-
lacion menor que.

No simetria. Una relacion R es
llamada no simétrica cuando no es
ni simétrica ni asimétrica. Ejemplo,
la relacion incluido en.

Transitividad. Una relacion R es
llamada transitiva cuando s una en-
tidad x tiene la relacion R con vy, y
la entidad y tiene la relacion R con
Z, entonces x tiene larelacion R con z
Ejemplo, la reacion antepasado de.

Intransitividad. Una relacion R es
llamada intransitiva cuando s una
entidad x tiene la relacion R con v,
y la entidad y tiene la relacion R
con z, entonces no es € caso que la
entidad x tenga la relacion R con Z.
Ejemplo, la relacién doble de,

No transitividad. Una relacion R
es llamada no transitiva cuando no es
ni transitiva ni intransitiva. Ejemplo,
la relacién distinto de.

Una misma relacion puede tener
varias propiedades a la vez. Asi, la
relaciéon es igual que es reflexiva, si-
métrica y transtiva; la relacion ma-
yor que es irreflexiva, asmérica y
trangtiva; la relacion madre de es
irreflexiva, asimétrica e intransitiva.

Observemos que no hay que con-
fundir las relaciones con los nombres
de las relaciones. Por este motivo las
relaciones se designan sin acotar sus
expresiones entre comillas — lo que
las convertiria en nombres. Por ra-
zones de comodidad de lectura pue-
den escribirse entre comillas retoricas,
encabezando cada relacion con letra
mayuscula o ( como hemos hecho nos-
otros) escribiéndolas en letra cursiva.
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Se habla asmismo de tres dasss
de relaciones. de uno a muchos, de
muchos a uno y de uno a uno. Si
llamamos a x en & esquema 4R y
relacionante y a y en € mismo es
quema relacionado, definiremos las
tres clases citadas del modo siguiente:

Relaciones de uno a muchos son
aquellas en las cuales todos y cada
uno de los relacionados de una re-
lacion R tienen exactamente un re-
lacionado. Ejemplo, la relacién de
padre a hijo.

Relaciones de muchos a uno son
aquellas en las cuales todos y cada
uno de los relacionantes de una re-
lacion R tienen exactamente un re-
cionado. Ejemplo, la relacion de hijo
a padre.

Relaciones de uno a uno son aque-
llas en las cuales todos y cada uno
de los relacionantes de una relacion
R tienen exactamente un relacionado,
y todos y cada uno de los reacio-
nados de la misma relacion R tienen
exactamente un relacionante. Ejem-
plo, la relacion de nacién a capital.

Para mayor informacién sobre las
relaciones de uno a muchos y de uno
a uno, véase FUNCION.

Ademaés de los textos citados en €
articulo, véases A. von Meinong,
Hume-Studien (tomo |l: Zur Rela-
tionstheorie, 1882). — A. Brunswig,
Das Vergleichen und die Relations
erkenntnis, 1910.— A. Horvath, Die
Metaphysik der Relationen, 1914
(Dis.g. — Harald Hoffding, Relation
som Kategon, 1921 (trad. alemana
Der Relationsbegriff, 1922). — V.
Strasser, Psychologie der Zusammen-
héange und Beziehungen, 1921.
G. Katona, Psychologie der Rela-
tionserfassung und des Vergleichens,
1924. — Wilhelm Burkamp, Be-
giff und Beziehung. Studien =zur
Grundlegung der Logik, 1927, —
Philipp Schwarz, "Zur Ontologie der
Vergleichungsverhilte” Jahrbuch fir
PhiFOSOphie und phdnomenologische
Forschung, X (1929). — J. E. Sa-
lomaa, The Category of Relation,
1929. — Varios autores, Studies in the
Problem of Relations, 1930 [Univer-
sity of California Publications in Phi-
losophy, 13]. — E. Schojeth, Gegen-
stands und Verhdltnislehre, 1936, —
Francisco Romero, " Contribucion al
estudio de las relaciones de compara-
cion", Humanidades, XXV| (1938). —
A. Krempd, La doctrine de la rela-
tion chez Saint Thomas, 1952. —
L*esse in" et I'“esse ad" dans la mé
taphysique de la relation, 1951.
S. Scime, Metdfisicae relazione, 1955.
— Pedro Lain Entralgo, Teoriay rea-
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lidad del otro, vol. TI, 1961, pags. 22
y sigs. — Para la légica de las relacio-
nes, José Ferrater Mora y Hugues
Leblanc, Légica matemdtica, 1955,
$§ 26-31, 2» ed., 1962, 8§88 29-34. —
Exposiciones de filosofias relacionistas
en: E. Cassrer, Substanzbegriffund
Funktionsbegriff,1910. — Enzo Paci,
Tempo e reiazione, 1954. — 1d., id,,
Dall'csistenzialismo al  relazionismo,
1957. — Ludovico Perinetti, Dialetti-
ca della reiazione, 1959.

RELATIVIDAD (TEORIA DE
LA). Nos proponemos en este articu-
lo presentar algunas de las discuso-
nes filosdficas sobre la teoria de la
relatividad, de Einstein. Las prece
deremos con una presentacion  su-
maria de los puntos mas destacados
que ofrece dicha teoria

En la fisica de Galileo y Newton
s afirmaba la relatividad de los mo-
vimientos, d movimiento de un ss
tema dado, A, era medido en réa-
cién con d de otro sistema dado, B,
en movimiento uniforme repecto a
A. Ello es posible, segiin la mecanica
clasica, porque hay dos sistemas de
referencia  absolutos dentro de los
cuales se efectian las mediciones.
espacio (siempre "similar e inmovil")
y € tiempo ("fluyendo uniformemen-
te sn relacion con nada externad,
para usar las formulas de Newton).
Anéloga concepcion se mantuvo cuan-
do s intentd consderar @ éter, en
tanto que substancia dastica en com-
pleto reposo, como sstema de refe-
rencia para medir los movimientos
de los adros. La confirmacion de la
hipétesis dd é&er habria reafirmado
e edificio de la mecanica clasica
Pero los experimentos llevados a cabo
en 1881 por A. A. Michelson y E.
W. Morley para medir la velocidad
de la tierra en d é&er dieron un
resultado sorprendente; segin dlos,
la tierra deberia de haber estado en
reposn. Para solucionar esta dificul-
tad H. A. Lorentz propuso su célebre
formula (la "transformaciéon de Lo-
rentz') de la cua se desprende que
un objeto se acorta a moverse en d
éer en la direccion del movimiento.
Ello representd ya una primera im-
portante revolucion en los conceptos
clasicos de espacio y de tiempo.
Esta revolucién fue llevada a culmi-
nacion por Einstein. En 1905 formulé
su teoria egoecial de la rdatividad.
Segln la misma, todos los movimien-
tos son reativos a sitema de refe-
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rencia en & cual se halla d obser-
vador que los mide. Por lo tanto,
espacio y tiempo no son ya entidades
absolutas, sno que estédn sometidas
al principio rdativiga. Este princi-
pio rige aamismo para la smulta-
neidad de los acontecimientos. La
nociéon cldsca de smultaneidad su-
pone, en efecto, un tiempo absoluto;
la nocién relativissa supone que lo
que aparece como simultaneo a un
observador puede no aparecer como
smultaneo a otro observador. Sefia-
lemos que, al revés de lo que se ha
sefialado a veces en exposiciones de-
masiado populares de principio re-
lativista, éste no sostiene la reativi-
dad de las leyes de la Naturaleza, sino
lo contrario: las leyes de la Natura-
leza son las mismas para todos los
sistemas en movimiento. Entre los
resultados importantes de la teoria
especial de la relatividad destacamos
los siguientes: (1) la velocidad de
la luz es condante y es la maxima
velocidad en €l universo; (2) la ma-
sa aumenta con la velocidad; (3) la
energia es igual a la masa multipli-
cada por e cuadrado de la velocidad
de la luz; (4) e tiempo disminuye
con la velocidad; (5) € tiempo es
representable en un sistema de cua-
tro coordenadas:. una para € tiempo
y tres para @ egpacio. Eingen for-
mulé asimismo € principio de la equi-
valencia de masa y energia, tan fun-
damental para la fisca atémica. En
la teoria generalizada de la relati-
vidad, presentada en 1916, € prin-
cipio relativista fue aplicado por Ein-
stein también a sistemas en movimien-
to no uniformemente acelerado. Con-
secuencias de esta generalizacion son:
(I") la equivalencia de gravitacion e
inercia; (2") la afirmacién de la exis
tencia de campos gravitatorios, con
eliminacién de la oscura nocion de
accién a digancia; (3*) la afirmacion
de la curvatura de espacio, curva-
tura definida por la masa de mate-
ria. Con esta Ultima proposicion s
llevaba a cabo una fisicalizacién de
la geometria, paralda a una geome-
trizacién de la fisica. En 1980, fi-
nalmente, la teoria unificada de cam-
po preentada por Eingten exten-
dié los citados principios a mundo
atébmico y a los fenémenos electro-
magnéticos.

La mayor parte de la discusones
filostficas habidas hasta la fecha se
han referido a la teoria especial de
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la relatividad. Sin embargo, dada la
amplitud de los conceptos usados
muchas de estasinter pretaciones pue-
den asimismo aplicarse, y han sido
luego aplicadas, a la teoria genera-
lizada. Veamos algunas de las mas
conocidas.

Un grupo de doctrinas concluye
que la teoria de la relatividad acen-
tia € carécter "subjetivo” de los
conceptos fisicos. Este carécter sub-
jetivo no equivale, empero, al mero
relativismo psicofisiolégico de los ob-
servadores, se trata del sistema con-
ceptual (o categorial) empleado por
un observador con € fin de dar
cuenta de la realidad fisica. Los au-
tores neokantianos ( por g emplo, Cas-
sirer) se han adherido a ega Ultima
tesis. A su entender, no hay diferen-
cia fundamental epistemoldgica entre
el kantismo y la fisica rédativista.
Todo lo contrario, ésta confirma bri-
llantemente & primero.

Otro grupo de doctrinas mantiene
que no hay nada subjetivo (ni s-
quiera subjetivo-trascendental) en los
conceptos reativigas. Olvidarlo es no
tener en cuenta que (como mantie-
ne Russell) € observador a que se
refiere la teoria reativiga no es for-
zosamente un sujeto cognoscente;
puede ser cualquier instrumento de
medida. Esta concepcion “objetivista”
presenta muchas variantes. Una de
élas es la de Meyerson. Segin este
autor, espacio y tiempo einsteinianos
pertenecen a universo concebido con
independencia de todo sujeto. Lo sub-
jetivo es, a entender de Meyerson,
e espacio euclidiano; @ espacio re-
lativista es, en cambio, la cosa en si.

Otro grupo de doctrinas interpre-
ta la teoria de la relatividad en un
sentido mas filoséfico general (y aun
metafisico) que epistemoldgico. Al-
gunos autores (por gemplo, S. Ale-
xander) sostienen que es una confir-
macién de la concepcion de la con-
tinuidad Espacio-Tiempo. Otros auto-
res (por gemplo, Whitehead) man-
tienen que la teoria de la relatividad
se halla dentro ddl marco de una
filosofia de la Naturaleza de indole
dinamicista. Otros (como Bergson)
indican que las famosas paradogjas de
la teoria s desvanecen tan pronto
como tenemos buen cuidado de dis
tinguir entre & tiempo césmico y €
tiempo de la conciencia. Es comun,
pues, a estas concepciones € inten-
tar acomodar los resultados de la teo-
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ria relativista dentro de un marco
filosofico.

Finalmente, otro grupo de doctri-
nas mantiene que la teoria de la re-
latividad (especial y generalizada)
presenta un notable progreso en la
concepcion de los conceptos fisicos
€OMO Cconceptos operacionales ( Bridg-
man y otros). Segin esta idea, Ein-
stein comprendi6 que e sentido de
las proposiciones fisicas no era otro
que € de las mediciones afectuadas
por un observador. No tiene, pues,
sentido preguntar por la correspon-
dencia de tales proposciones con la
regdlidad en d sentido tradicional de
tal correspondencia.

Puede preguntarse § s justo o
breponer a la teoria de la relatividad
—que €S una teoria fisica— inter-
pretaciones filosoficas y en particu-
lar epistemoldgicas. Nuestra respues-
ta es afirmativa. Mas aun: hay, a
nuestro entender, en la teoria rea-
tivista consideraciones de indole epis-
temol6gica —y, en un sentido muy
amplio de la expresién, ontolégica—
gue etan no dlo sobrepuettas, sSno
entretgidas con ela. Ello no es sor-
prendente. La teoria de la réeativi-
dad es, para emplear @ vocabulario
de Braithwaite, una teoria de teo-
rias, por condguiente, aunque debe
estar dempre apoyada por los he
chos, posee una estructura conceptual
propia que es posible someter a ana-
lisis filosofico y que, en parte, viene
determinada por razones de indole
epistemoldgica.

Para las obras de Einstein, € ar-
ticulo sobre este autor. Mencionamos
algunas de las obras sobre la teoria
de la reatividad que han retenido
particularmente la atenciéon de los fi-
l6sofos y fisicos con propension filo-
sofica. A. Miller, Das Problem des
absoluten Raumes, 1911, 2* ed. con
el titulo: Die philosophische Proble-
me der Einsteinschen Relativitits-
theorie, 1922 — J. Petzoldt, "Die
Relativitatstheorie im erkenntnistheo-
retischen Zusammenhang des reati-
wistischen Pogtivismus', Vierteljahr-
sohrift der deutschen physikalischen
‘Gemeinschaft, XIV (1912). — Lo
rentz-Einstein-Minkowski, Das Rela-
‘tivitdtsprinzip. Eine Sammlung von
.Abhandlungen, Cuaderno 8 de Fort-
schritte der mathematischen Wis-
senschaften (1913), con observacio-
nes de A. Sommerfeld v {)rélogo de
«Q. Blumenthal. — M. Paldgyie, Die
Relativitatstheorie in der modernen
:Physik, 1914 [de mismo autor: Neue
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Theorie des Raumes und der Zeit.
Entwurf einer Metageometrie, 1901].
— E. Sdlien, Die erkenntnistheoreti-
sche Bedeutung der Relativitétstheo-
rie, 1919 (Kantstudien, Ergénzungs
hefte, 48). — A. N. Whitehead, An
Enquiry Concerning the Principies of
Natural Knowledge, 1919. — Id., id.,
The Concept of Nature, 1920 [tam-
bién, de mismo autor, articulos de
1919, 1920, 1922 y 1923 menciona-
dos en su bibliografial. — H. W.
Carr, The General Principie of Rela-
tivity in Its Philosophical and Histo-
rical Aspects, 1920. — H. Reichen-
bach, Axiomatik der relativistischen
Raum-Zeit-Lehre, 1920. — E. Cas
sirer, Zur Relativitatstheorie. Erken-
ninistheoretische Retrachtungen,
1921. — H. Dingler, Physik und Hy-
pothesen. Versuch einer induktiven
Wissenschaftdehre nebst eine kriti-
sche Analyse der Fundamente der
Relativitatstheorie, 1921. — 1d., id.,
Relativitdtstheorie und Okonomieprin-
zip, 1932. — A. S. Eddington, Space,
Time, and Gravitation, 1921. — 1d.,
id., The Mathematical Theory of Re-
lativity, 1924. — M. Born, Die Relati-
vitétstheorie Einsteins, 1922. — H.
Bergson, Durée et simultanéité, 1922.
— A. Phalén, Ueber die Reativitat
der Raum- und Zeitbestimmungen,
1922. — H. Weyl, Raum, Zeit, Mate-
rie, 5» ed., 1923. — A. Wenzl, Das
Verhdltnis der Einsteinschen Relativi-
tatstheorie zur Philosophie der Gegen-
wart, 1923. — H. Driesch, Relativitit-
stheorie und Philosophie, 1924 (trad.
esp.. La teoria de la relatividad y la
filosofia, 1927).—A. C. Elsbach, Kant
und Einstein. Untersuchungen Ubet
das Verhaltnis der modernen Erkennt-
nistheorie zur Relativitatstheorie, 1924.
— B. Russell, The ABC of Relativity,
1925, ed. rev., 1958 (trad. esp.:
El ABC de la Relatividad, 1943).
— E. Meyerson, La déduction relati-
viste, 1925. — F. Sandgathe, Die ab-
solute Zeit in der Relativitatstheorie.
Ein raum-zeitlicher Umbau der Rela-
tivitdtstheorie, 1928. — G. Bachelard,
La valeur inductive de la relativité,
1929. — E. Schrodinger, Spezielle
Relativitatstheorie und Quantenmecha-
nik, 1931 [sobretiro de la Berliner
Akademie der Wissenschaften]. — P.
Langevin, La réativité, conclusion
générale, 1932 (Actualités scientifi-
ques et industrielles, 45). — A. P.
Ushenko, The Philosophy of Relativi-
ty, 1935. — Varios autores, Théories
nouvelles de relativité, 1949 [Proble-
mes de philosophie des ciences. Pre-
mier Symposium (Bruselas, 1947)]. —
A. Sommerfeld, L. de Broglie, H.
Reichenbach et al., A. Einstein: Phi-
losopher-Scientist, 1949, ed. P. A.
Schilpp. — H. Tornebohm, A Ldgica]
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Analysis of the Theory of Relativity,
1952, — Enrique Loedel, Fisica rela-
tivista, 1955. — Varios autores, Finf-
zig Jahre Relativititstheorie. Cinquan-
tenaire de la Théorie de la Relativité.
Jubilee of Relativity Theory, 1956,
ed. A. Mercier y M. Kervaire [reunion
en Berna, 11 a 16 de junio de 1955].
— J. D. Garcia Bacca, Filosofia
teoria de la relatividad, 1956 (monog.
— P. W. Bridgman, A Sophisticate’s
Primer of Relativity, 1962 [prefacio
de A. Griinbaum]. — Véase también
la bibliografia de EINSTEIN (ALBERT);
ESPACIO; TIEMPO.

RELATIVISMO s<e dice, en primer
lugar, de la tendencia gnoseoldgica
que rechaza toda verdad absoluta y
declara que la verdad o, meor di-
cho, la validez dd juicio depende
de las condiciones o circunstancias en
gue es enunciado. En segundo lugar,
s dice de la tendencia ética que
hace € bien y & ma dependientes
asimismo de circunstancias. Estas cir-
cunstancias que condicionan la va-
lidez en @ primer caso y los valores
morales en @ segundo pueden ser
internas o externas. Cuando se acen-
tla d cardcter determinante de las
primeras se habla de subjetivismo;
cuando se subrayan las segundas, se
habla de relativismo en sentido es-
tricto. Segin Husserl, € concepto
primario del relativismo gnoseoldgico
queda definido por la férmula de
Protagoras. "d hombre es la medida
de todas las cosas', tomando como
medida de toda verdad & hombre
como individuo (véase HOMO MEN-
SURA). Este relativismo es digtinto de
aque otro reativismo segin € cua
la contingente especie de seres que
juzgan en cada caso representa d
punto de referencia para la validez
ded juicio, es decir, de aquel que afir-
ma que la medida de todas las cosas
es e hombre como tal. Asi se distin-
gue entre un relativismo individual
y un relativismo especifico, al cual
convendria llamar antropologismo. El
relativismo puede quedar determina-
do, por otro lado, por la eeccion de
otros puntos de referencia: la raza,
las condiciones higtéricas, ec. El rda-
tivismo, que pretende ser por su lado
un punto de referencia absoluto, con-
duce, cuando es afirmado consecuen-
temente, al escepticismo radical y de
éste a nihilismo. Todo relativismo
brota de una actitud escéptica en
problema del conocimiento y de una
actitud cinica en € problema moral.
Véase ESCEPTICISMO.
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El reativismo es considerado ge
neralmente como una actitud; en al-
gunas ocasiones, empero, puede pre-
sentarse como una filosofia o, meor
dicho, como & punto de partida nece-
sario para cualquier ulterior desarro-
llo filoséfico. Ejemplo de esta Ultima
posicion es & de Hermann Wein
cuando, después de haber analizado
diversos aspectos del relativismo (el
relativismo en la verdad, € relativis-
mo en las ciencias, € relativismo en
la valoraciéon y el relativismo como
reduccionismo: a lo bioldgico, a lo
histérico, etc.) sefiala que hay diver-
sas formas de transicion (relativismo
ecléctico, sincrético, absolutista) vy
que tales formas permiten ver que
no es indispensable adherirse ni a un
relativismo ni a un absolutismo com-
pletos. Un término medio entre estos
dos Ultimos aparece cuando, tras ha-
ber aceptado € relativismo, se advier-
te que éste actla como un correctivo,
pero no para pasar de nuevo a un
absolutismo, sino para erigir una fi-
losofia positiva en la cual la réativi-
dad y su reconocimiento scan plena-
mente admitidos. Tal filosofia se basa
en d principio "Ni relativismo ni
absolutismo" — principio que no es
una mera eeccién entre dos extremos,
sino una "absorcion" de €elos en una
unidad superior.

José Ortega y Gasset, El tema de
nuestro tiempo, 1921. — A. Metzger,
Phédnomenologie und Metaphysik. Das
Problem des Relativismus und seiner
Ueberwindung, 1933 Herbert
Spiegelberg, Antirelativismus. Kritik
des Relativisnus und Skeptizismus
der Werte und des Sollens, 1935. —
E. May, Am Abgrund des Relativis-

mus, 1941. — Johannes Thyssen,
Der philosophische Relativismus,
1941. — E. Wentscher, Redative

oder absolute Wahrheit, 1941.
H. Ferguson, A Critical Investigation
into Relativism, 1948. — Hermann
Wein, Das Problem des Relativismus,
1950.

RELATIVO. Véase ADSOLUTO.

RELATIVO (RELATIVUS). Véase
PROPIEDADES DE LOS TERMINOS y RE-
LACION.

RELATIVUS. Véase PROPIEDADES
DE LOS TERMINOS.

RELIGION. Dos interpretaciones
etimoldgicas suelen darse de ‘religién’.
Seglin una, ‘religién’ procede de reli-
gio, voz relacionada con religatio, que
es sustantivacion de religare (= "re-

ligar", "vincular", "atar"). Segin otra
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—apoyada en un pasaje de Ciceron,
De off.,Il, 3—, & término decisivo es
religiosus, que es lo mismo que reli-
gens y que significa lo contrario de
negligens. En la primera interpreta-
cion lo propio de la religion es la su-
bordinacién, y vinculacion, a la divi-
nidad; ser religioso es estar religado a
Dios. En la segunda interpretacion,
ser religioso equivale a ser escrupu-
loso, esto es, escrupuloso en e cumpli-
miento de los deberes que se imponen
al ciudadano en € culto a los dioses
del Estado-Ciudad. En la primera in-
terpretacion se acentla la dependen-
cia del hombre con respecto a la divi-
nidad, aun cuando € concepto de
religacion puede entenderse de varios
modos; como vinculacién del hombre
a Dios 0 como unién de varios indivi-
duos para € cumplimiento de ritos re-
ligiosos. En la segunda interpretacion
s acentla € motivo ético-juridico.
Segln J. L. L. Aranguren, puede lla-
marse al primer sentido propiamente
hablando religidn y al segundo justicia
(en la amplia acepciéon que tenia €
vocablo iugtitia entre los romanos).
Cuando lareligién seinterpreta exclu-
sivamente como justicia se cae en d
peligro de abandonar lo especifica-
mente religioso para prestar atencion
solamente a lo moral; un gemplo es €
pelagianismo. Cuando la moral se
sacrifica enteramente a la fe, se cae
en d peligro de destruir la universa-
lidad del orden moral y de separar
por completo la moral de la fe;
gemplo es d luteranismo. Las polé
micas a respecto no han quedado
limitadas, empero, a las habidas entre
diversas confesiones religiosas; fildso-
fos y literatos han intervenido fre-
cuentemente en este punto. Entre los
ejemplos filosoficos de diversas acti-
tudes contrapuestas podemos men-
cionar los siguientes. Por un lado, te-
nemos una defensa de lo ético que
Ilega a absorber o religioso en Renan,
e cual niega € caracter sobrenatu-
ral de la fe cristiana, pero quiere
conservar su caracter parenético. Por
otro lado, tenemos una absorcion
de lo ético en lo religioso y en la fe
en Kierkegaard o en Chestov, quie-
nes se apoyan en una cierta interpre-
tacion de famoso pasgje de Génesis
(22: 19) en @ cual Abraham se ve
atenazado por € conflicto entre la
razon natural (y social) que le em-
puja a no matar a su hijo Isaac, y d
mandato divino, que le ordena sa-
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crificarlo. Una formulacion penetran-
te de esta Ultima posicion se encuen-
tra no en un filésofo profesional, sno
en un novelista, Dostoievski, cuando
hace decir al Principe Mischkin, en
El idiota: "La esencia del sentimien-
to religioso no esta afectada por nin-
guna suerte de razonamiento o de
atelsmo, y no tiene nada que ver
con crimenes o fechorias. Hay aqui
algo méas y habrd sempre algo maés
— algo que los ateos escamotearan
sempre, pues sempre estaran hablan-
do de algo distinto."

S presamos atencién a la concep-
cion de la religion como religacion,
encontraremos que esta Ultima puede
a su vez manifestarse de varios mo-
dos. Por un lado, puede entenderse
la religacion o vinculacién como algo
que tiene su drgano propio en un
sentimiento de dependencia, de "te-
rror" 'y de fascinacion. Por atro lado,
puede entenderse como una intuicién
de ciertos valores supremos, los valo-
res de la santidad, a los cuales €
hombre se siente vinculado. Final-
mente, puede entender como un re
conocimiento racional de la funda-
mental relacion de la persona con la
divinidad. Estas tres formas de vincu-
lacion no son sempre incompatibles
entre si, s bien € predominio de una
de ellas supone la atenuacion de las
demés, de tal suerte que quien mani-
fiesta por e sentimiento su vincula-
cion o dependencia, rechaza hasta
donde es posible la expresién racio-
nal de su sentimiento o la reduccion
de la vida religiosa a la intuicion de
los valores de santidad. Mas, por otro
lado, la religion se distingue por €
objeto al cual @ hombre se sente
vinculado o, mejor dicho, por la "s-
tuacion" de este objeto. Asi, puede
haber una religion inmanente y una
religion trascendente. En realidad,
estas dos formas condicionan a su
vez de modo condderable la ex-
presion de hecho de la vinculacion
en @ hombre, de manera que este
hecho es sentido, intuido o pen-
sado generalmente de acuerdo con
la atribucion de inmanencia o tras
cendencia, segin que € objeto o,
S se quiere, @ sujeto que religa y
vincula a la existencia humana, sea
intuido como algo que esta en d
mundo o como algo que se halla fue-
ra de él. En € primer caso, hay una
intuicion de la divinidad, de lo que
fundamenta toda existencia religiosa,
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mediante la vison interna y, en Ulti-
ma instancia, mediante la contem-
placion de aquello que de Dios s
manifiesta en la Naturaleza. En d s
gundo caso hay una reveacién que
s efectia por medio de la gracia,
sin la cual se concibe como imposible
toda relacion dd hombre con Dios.
Esta dltima forma alcanza su culmi-
nacion en € cristianismo, donde, en
vez de hallarse cada uno de los hom-
bres a solas con la divinidad, al-
canza a ésta a través de una comuni-
dad, a través de una iglesia, esto es,
mediante la organizacion que trans
mite la revelacion o las revelaciones
de Dios a hombre. La primera, en
cambio, es tipica de las religiones
Ilamadas filosoficas, que desembocan
generalmente en € panteismo y que
on intentos de sustituir las vigjas
creencias por una metafisica accesi-
ble a todos, vulgarizada y simplifi-
cada. Este es, por ejemplo, € cao
de estoicismo, de neoplatonismo, de
muchas manifestaciones del natura-
lismo materialista, donde, frente a
las religiones que pueden denomi-
narse religiones de la vida, aparece
la religion de la razén.

Entre las diversas maneras como
la religion se ha relacionado con la
filosofia destacan tres. En primer
lugar, la filosofia y la religion se acer-
can mutuamente, pudiendo hasta lle-
gar a sustituirse la segunda por la
primera. En segundo término, la fi-
losofia se stla frente a la religion
criticamente — o, segin los casos,
analiticamente. Finalmente, la filo-
sofia procede a describir € hecho
religioso como tal, independiente-
mente de sus contenidos especificos.
En e primer caso se produce la fu-
si6n de filosofia y religion en € sen-
tido apuntado en € péarrafo anterior.
En el segundo caso, la filosofia suele
intentar aclarar filoséficamente €
contenido de una determinada reli-
gién positiva. En e (ltimo caso, se
pide auxilio a todos los saberes que
pueden contribuir a aclarar los feno-
menos religiosos (psicologia de la
religion, ciencias de la religion en sen-
tido estricto, estudio comparado de
las religiones, sociologia de la réli-
gion, ete.). Sdlo en los casos segundo
y tercero —y de un modo especifico
en este Ultimo caso— puede hablarse
propiamente de "filosofia de la re-
ligion".

El problema de la rdigiéon desde
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d punto de visa de la filosofia es
tan dificil jusamente porque en €
curso de la historia no ha habido
sempre una rigurosa discriminacion
entre ambas, Snho que s ha preten-
dido con frecuencia, o bien funda-
mentar por la razon filosofica una re-
ligion postiva o, como en la llamada
religion natural, una supuesta religion
existente en todos los hombres, o
bien aproximar la religién y la filo-
sofia de modo que se absorbieran
mutuamente. Las posbles actitudes
ante Dios han determinado también
en gran parte las actitudes frente a
la religion. No es sorprendente que
haya habido con frecuencia una cierta
tension entre e vivir filosofico (en
sentido tradicional) y € vivir religio-
0. Ambos pretenden no ser un me
ro producto de la historia, sno algo
gue contiene la historia. El vivir fi-
losofico y € vivir religioso aspiran a
trascender de la historia dentro de
la cual se manifiestan y a descu-
brir verdades (absolutas) indepen-
dientes de toda condicion temporal
y de toda circunstancia. La tension
puede disminuir cuando la religion
estd, como fendmeno histérico, fir-
memente establecida en las creen-
cias, cuando el vivir religioso satis-
face y cubre toda la existencia hu-
mana. Pero cuando la réligiéon va-
cila o cuando una forma religiosa
agoniza, la tensén aumenta y llega
a hacerse, finalmente, insostenible.
Nacen entonces, en primer lugar, toda
suerte de subterfugios para evitar la
lucha de la religion con la filosofia
— la digtincién entre las verdades de
razon y las verdades de fe, la expul-
sén de la filosofia como incapaz de
decir nada sobre e misterio religio-
%0, & apartamiento de lo racional, la
teologia negativa. Mas, en segundo
lugar, la filosofia misma busca, de
una o de otra manera, sustituir a
la religién, hacerse cargo de ella.
Es lo que acontecio, como vimos, al
final dd mundo antiguo y lo que s
ha repetido en la edad moderna (spi-
nozismo, religion natural, panteismo,
materialismo). Por la ausencia dd
fenémeno perturbador de k religion
filosofica ha podido surgir, en cam-
bio, en nuestra época una auténti-
ca filosofia de la religion, la cual
resultaba imposible cuando € vivir
religioso absorbia € filosofico o éste
se fundia con € primero. Por eso ha
sido posble que en la edad moderna
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aparecieran, durante d romanticismo,
intentos de fundir la religion con la
filosofia, Sn que semejante union re-
presentara la creacion de una verda-
dera religion filoséfica. "El hecho de
que en Occidente —escribe Scheler—
hayan ganado casi siempre d juega
los poderes de la rdigion de reve
lacion y de la ciencia exacta y la
técnica en su secular lucha comdn
contra € espiritu metafisico espon-
taneo, es lo que congtituye quiza la
caracteristica mas importante de la
modalidad occidental de saber."
Conduiremos indicando algunos de
los problemas fundamentales que la
religion plantea a la filosofia. Son
los siguientes: (1) La relacion (o,
segln algunos, la falta de relaciény
entre la rdigién y la moral; (2) El
papel que desempefia la religion en
la vida humana cuando consideramos
a ésta como un tema filosSfico; (3)
La edtructura de la experiencia reli-
giosa y de hecho religioso; (4) La
dilucidacion de los valores especifi-
camente religiosos y su relacion con
otros valores (v. Varor); (5) Las
distintas formas de aprehensén de
los objetos y valores religiosos. Para la
aclaracion de cada una de estas cues-
tiones se requiere € auxilio de diver-
sas disciplinas, tanto filosoficas—epis-
temologia, teoria de los valores, etc.—
como no filosoficas — historia, psico-
logia, sociologia, etc. Puede decirse,
sin embargo, que para la dilucidacion
de (1) y de (2) es epecialmente fun-
damental la metafisica; para la dilu-
cidacion de (3), la fenomenologia; pa-
ra la de (4), la teoria de los valores;
para la de (5), la epistemologia.
Fenomenologia de la religion: Max
Scheler, Vom ewigen im Menschen,
1921 (trad. esp. [parcial]: De lo eter-
no en € hombre, 1940). — Otto
Grundler, Elemente zu ciner Religion-
sphilosophie auf phinomenologischer
Grundlage, 1922 (trad. esp.: Elemen-
tos para una filosofia de la religion
sobre base fenomenoldgica, 1926). —
G. Van der Leeuw, Phdnomenologie
der Religion, 1933, 2* ed., 1956 (trad.
esp.: Fenomenologia de la religién,
1963). — Experiencia religiosa: Wi-
Iliam James, The Varietics of Religious
Expérience, 1902. — Rudoalf Otto, Das
Heilige, 1917 (trad. esp.: LO santo,
1925). — M. T. L. Penido, La cons-
cience religieuse, 1936. — A. C.
Knudson, The Validity of Religious
Expérience, 1937. — Conocimiento re-
ligioso: Léon Brunschvicg, La raison
et la religion, 1939. — D. C. Macin-
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tosh, The Problem of Religious Know-
ledge, 1940. — J. H. Leuba, A Psy-
chological Study of Religion, 1912. —
Wilhelm Keilbach, Die Problematik
der Religionen. Eine religionsphiloso-
phische Studie mit besonderer Reriick-
sichtigung der neuen Religionspsycho-
logie, 1936.— Georges Berguer, traité
de psychologie de la religion, 1946.
— Henri Duméry, Critique et Réli-
gion. Problémes de méthode en philo-
sophie de la religion, 1957 [extensa
bibliografia, pags. 285-352]. — So-
ciologia de la religién: Max We-
ber, Gesammelte Aufsitze zur Reli-
gionssoziologie, 3 vols., 1930. — Joa-
chim Wach, Einfihrung in die Reli-
gionssoziologie, 1931 (trad. esp.. So-
ciologia de la religién, 1946). — Ro-
ga Bastide, Eléments de sociologie
religieuse, 1935. — Glenn M. Vernon,
Sociology of Religion, 1962. — Filo-
sofia de la religion: Otto Pfleiderer,
Philosophy and Development of Reli-
gion, 2 vols., 1894 [Gifford Lectures
1894-1895]. — A. Sabatier, Esquisse
d'une philosophie de lareligion d'aprés
la psychologie et d’aprés I'histoire,
1897 (trad. esp.: Ensayo de una filo-
sofia de la religién segin la psicologia
y la historia, 1912). — Harald Hoff-
ding, Religiongfilosofi, 1901 (trad.
esp.: Filosofia de la religion, 1909).
— Rudolf Eucken, Der Wahrheitsge-
halt der Religion, 1901 (trad. esp.: El
contenido de verdad en la religion,
1925 [dd mismo autor: Die Haupt-
probleme der Religionsphilosophie der
Gegenwart, 1907]. — Rudolf Otto,
Kantisch - Fries'sche Religionsphiloso-
phie und ihre Anwendung auf die
Theologie, 1909. — R. G. Colling-
wood, Religion and Philosophy, 1916.
— Georg Mehlis, Einfuhrung in ein
System der Religionsphilosophie, 1917.
— F. Brunstaed, Die Idee Religion,
1922. — Reinrich Scholz, Religions-
philosophie, 1921, 2" ed., 1922. — K.
Girgensohn, Der seelische Aufbau des
religiésen Erlebens, 1921. — J. Wach,
Religionsphilosophie, 1924. Paul
Tillich, Religionsphilosophie, 1926. —
Andrew Seth (Pringle-Pattison), Phi-
losophy of Religion, 1930. — Leo
Hamburger, Die Religion in ihrer
dogmatischen und ihrer reinen Form,
1930. — U. A. Padovani, Saggio di
una filosofia ddia religione, 1934. —
A. Masnovo, La filosofia verso la

religione, 1936. — K. Kessder,
Religionsphilosophie, 1937. — Alois
Dempf, Religionsphilosophie, 1937.

— Edgar Sheffield Brightman, A
Philosophy of Religion,  1940.
Maurice Pradines, L’esprit de la Re-
ligion, 1941. — Filemén Caselano,
Filosofia de la religion, 1947.
Othmar Spann, Religionsphilosophie
auf geschichtlicher Grundlage, 1947.
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— Paul Ortegat, S. J., Philosophie
de la religion. Synthése critique des
systémes contemporaines en fonction
d'un réalisme personnaliste commu-
nautaire, 2 vols., 1948. — Johannes
Hessen, Religionsphilosophie, 2 vols.,
1940 (I. Methoden und Gestalten der
Religionsphilosophie. [l. System der
Religionsphilosophie).— |. Quiles, S.
J., Filosofia de la religion, 1949, —
J. Todoli, Filosofia de la religion,
1955. — Henri Duméry, Le probléme
de Dieu en philosophie de la religion.
Examen critique de la catégorie d'Ab-
solu et du scheine de transcendence,
1957. — 1d., id., Philosophie de la
religion, 2 vols.,, 1957 (I. Catégorie
de sujet. Catégorie de grace. Il. Ca-
tégorie de foi). — Walter Kauf-
man, Critique of Religion and Philo-
sophy, 1958. — Geddes MacGregor,
Introduction to Religious Philosophy,
1959. — Tohn Hick, Philosophy of Re-
ligion, 1963. — Logica y lenguaje re-
ligiosos: Frederick Ferré Language,
Logic, and God, 1961. — B. F. Kim-
pel, Language and Religion: A Seman-
tic Préface to a Philosophy of Religion,
1957. — Ian T. Ramsey, Religious
Language, 1957. — John Wilson, Phi-
losophy and Religion: The Logic of
Religious Belief, 1961. — Moral y reli-
gion: H. Bergson, Les deux sources de
la morale et de la religion, 1932
(trad. esp.: Las dos fuentes de la
moral y de la religion, 1946). —
Geddes MacGregor, Les frontieres de
la morale et de la religion, 1952 —
B. Héring, Das Heilige und das Gute.
Religion und Sittlichkeit in ihrem ge-
genseitigen Bezug, 1952 José
Luis L. Aranguren, El protestantis-
mo y la moral, 1954. — Higtoria de
la filosofia de la rdligion e histo-
ria dd concepto de religion: Jean
Baruzi, Problemes d’histoire des reli-
gions, 1935. — E. Durkheim, Les
formes éémentaires de la vie reli-
gieuse, 1912. — O. Gilbert, Grie-
chische Religionsphilosophie,  1911.
O. Pflederer Geschichte der
Religionsphilosophie von Spinoza bis
2ur Gegenwart, 1893. — Johannes
Hessen, Die Religionsphilosophie des
Neukantianismus, 1924. Erich
Przywara, Religionsphilosophie katho-
lischer Theologie, 1927. Emil
Brunner, Religionsphilosophie evan-
gelischer Theologie, 1927. — Hans
Leisegang, Religionsphilosophie der
Gegenwart, 1930. — M. Maresca, Il
problema délia religione nella filosofia
contemporanea, 1932.

RELIGIONARIOS. Véase LIBRE-
PENSADORES.

REMIGIO DE AUXERRE (ca. 841.
908) fue discipulo de Enrique de Au-
care (VEASE), a quien sucedié en la
ensefianza en Auxerre (Borgofia) an-
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tes de trasladarse primero a Reims y
luego a Paris. Remigio de Auxerre
escribié comentarios a varios gramati-
cos (sobre todo, Donato y Prisciano),
a los poetas Persio y Juvenal, al De
consolatione y a varios tratados teol6-
gicos (Opuscula sacra) de Boecio, y
a Marciano Capella. Sus comentarios
sobre e dltimo se hallan fuertemente
influidos por € De divisione naturae,
de Juan Escoto Erigena. Remigio de
Auxerre escribié también glossae mar-
ginales a un tratado titulado Dialecti-
ca, atribuido (erréneamente) a San
Agustin. La citada influencia de Juan
Escoto Erigena se manifesté en la po-
sicion tomada por Remigio de Auxerre
en la disputa sobre los universales.
Esta posicion fue determinada y radi-
calmente realista. Remigio de Auxerre
afirmé, en efecto, que inclusive los
accidentes de los individuos existen
previamente como universales.

Edicion de comentario a Donato
(@ Ars minor) por A. Fox, A. Remigii
Antissiodorensis in artem Donati mi-
norem commentum, ad fidem cod.
mss., 1902. — K. Schulte, Das Ver-
haltnis von Notkers Nuptiae philolo-
giae et Mercurii z7um Commentar des
Remigius Antissiodorensis, 1911. —
Véase también articulo de P. Cour-
celle en Archives d’histoire doctrinale
et littéraire du moyen age, XIV(1939),
56-65.

REMINISCENCIA {(4v&pvasig) lla-
maba Platon al recuerdo que tiene
hombre en este mundo de la vida
anterior en que contemplaba de un
modo inmediato y directo las ideas.
La reminiscencia explica, segin Pla-
tén, la aprehension actual de las ideas
a través de las sombras de los sen-
tidos y congtituye la Unica fuente de
conocimiento verdadero. La reminis-
cencia no es, empero, s0lo € fun-
damento dd saber verdadero, sno
una de las pruebas principales de la
inmortalidad del alma. Pues "3 ese
principio es exacto —escribe Platén
en el Fedén— es indispensable que
hayamos aprendido en otro tiempo
las cosas de que nos acordamos en
ése, lo cual seria imposble s nues
tra alma no hubiera existido antes de
asumir forma humana'. Observemos,
con todo, que Platén desarrollé d
concepto de reminiscencia no solo
en e Fedon (principalmente 72 E -
77 A), sno también en otros didlo-
gos, por gemplo, en & Mendn (80 D
- 86 D), en e Fedro (249 C sigs)
y en las Leyes (V, 732 A). Se trata,
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en rigor, de una nocién central dentro
del platonismo. A este respecto se
ha preguntado —como acontece con
otras nociones platénicas— S es en d
pensamiento de Plat6n un concepto
metédico o bien una metafora que
expresa un mito. La respuesta a esta
cuestion depende, como es usual, de
la correspondiente interpretacion ge-
neral de la filosofia platénica. Para
autores que ven en Platon sobre todo
un tedrico dd conocimiento, la re-
miniscencia es Unicamente un modo
de defender la tesis de innatismo
(vkase). Para autores que ven en
Platon sobre todo un metafisico la
reminiscencia es un mito, que puede
tal vez ser rastreado, como dice
Ernst Miller, en anteriores tradicio-
nes mistico-religiosas. En uno y otro
caso, sin embargo, hay algo de comdn
que cualquier interpretacion debe
reconocer: que la reminiscencia es en
Platén un principio activo del ama,
aquello que hace que @ alma des
pierte del "suefio" en € cual se halla
sumida cuando vive entregada a las
cosas y a la accién y se olvida de la
contemplaciéon y del ser verdadero.

Ernst Miiller, "Die Anamnesis. Ein
Beitrag zum Platonismus”, Archiv
fir Geschichte der Philosophie, XXV,
N. F. XVIII (1912), 196-225. —
A. K. Coomaraswamy, Recollection,
Indian and Platonic, 1944. — Bern-
hard Waldenfels, Das sokratische Fra-
gen. Aporie, Elenchos, Anamness,
1960 [Monographien zur philosophi-
schen Forschung, 26].

Véanse tambien notas de R. S.Bluck
a su ed. del Mendn: Plato’s Meno,
1961.

RENACIMIENTO. Se suele llamar
“Renncimients” a un periodo de la
historia de “Occidente” caracterizado
por varias notas: resurreccion de la
Antigliedad clasica; crisisde creencias
eideas; desarrollo delaindividualidad
—o, en términos de Jakob Burckhardt,
"descubrimiento del hombre como
hombre”—; concepcion del  Estado
como obra de arte; descubrimiento de
nuevos hechos y nuevas ideas, amplia-
cion del horizonte geogréfico e histé-
rico; fermentacion de nuevas concep-
ciones sobre @ hombre y e mundo;
confianza en la posibilidad de cono-
cimiento de la Naturaleza y dominio
de la Naturaleza; tendencias escépti-
cas; exaltacion mistica; actitud critica,
etc., etc. Puede verse facilmente que
estas y otras notas que podrian agre-
garse son tan diversas y en parte tan
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contradictorias entre si que no permi-
ten caracterizar € periodo en cuestion
con razonable vigor. Por este motivo,
algunos autores destacan ciertas notas
—por egemplo, € ritorno allantico
mas bien que la crisis de creencias e
ideas, 0 viceversa— Yy se valen de elas
para caracterizar el Renacimiento.
Otros autores sefidlan que todas las
notas indicadas, y otras ademas, ca-
racterizan el Renacimiento, justamen-
te porque este periodo se distingue de
otros por su cardcter multiforme y
conflictivo. Ha habido, en suma, mu-
chos debates acerca de las caracteris-
ticas propias del Renacimiento y acer-
ca también de sus limites temporales,
aun admitiendo que tales limites no
pueden ser determinados nunca con
precision, y cambian segln los paises.
Asi, ciertos autores consideran que €
Renacimiento abarca desde fines de
sglo xiv hasta comienzos dd siglo
xvir. Otros lo restringen a siglo xv.
Otros lo confinan al siglo que va de
mediados del siglo xv a mediados del
siglo xvr. Algunos autores dudan de
que haya ninguna unidad histérica ni
cultural que pueda Ilamarse " Renaci-
miento" y proponen suprimir este tér-
mino. Ciertos historiadores destacan la
continuidad entre la Edad Mediay €
"Renacimiento", pero siguen usando
el vocablo "Renacimiento" como una
designacién cémoda, sobre todo s se
entiende por " Renacimiento" € "Re
nacimiento de las letras' y se acentla
el carécter “transicional” del periodo
de referencia. Hiram Haydn indica
que lo que s llama "Renacimiento"
abarca, en rigor, tres grandes movi-
mientos. € Renacimiento clasico, €l
Contra-renacimiento, y la Reforma
cientifica. El primer movimiento es e
humanismo (véase), al cual se agre-
gan los esfuerzos con € fin de encon-
trar una pax fidei. El segundo movi-
miento estd constituido por las ten-
dencias que subrayaron laimportancia
de la experiencia, tanto la experiencia
"interior" 'y la experiencia religiosa
(y mistica) como la experiencia cienti-
fica. El tercer movimiento estd cons-
tituido por todas las tendencias que
pueden reunirse bajo @ nombre de
"reforma del entendimiento”.

La complgjidad del significado de
‘Renacimiento” —si sigue usandose
este término, aunque sblo sea como
vocablo cémodo— se refleja en las
tendencias filosoficas. Parece imposi-
ble destacar ninguna caracteristica de
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la llamada "filosofia renacentista’ en
vista de que en dla se hallan alojadas
muy diversas tendencias, tales como
tendencias neoepiciireas (Valla), neo-
estoicas (Guillermo du Vair, Justus
Lipsius), neoplaténicas (Academia
florentina), neoaristotélicas (Escuela
de Padua, averroismo; alejandrinismo),
misticas (Weigel, Bohme), humanista
“realista”  (Maquiavelo), humanista
"liberal" (Erasmo, Reuchlin), plats-
nicas de diversas direcciones ( Nicolas
de Cusa, Telesio, Bruno, Campanella),
escépticas ( Montaigne, Charron, San-
chez), naturalistas y cientificas (Vin-
ci, Copémico, Kepler, Galileo), anti-
dialécticas (Vives), etc., etc. Ciertos
nombres de filésofos parecen mas
"renacentistas’ que otros (asi, Marsi-
lio Ficino, Pico della Mirandola), pero
por qué son "renacentistas’ es justa-
mente la gran cuestion.

En vista de dlo se ha intentado a
veces establecer diferencias entre €
pensamiento filosofico medieval y el
renacentista inclusive dentro de las
mismas tendencias filosoficas. Asi, por
ejemplo, Kristeller sefiala que hay di-
ferencias entre el aristotelismo medie-
val (siglos xm y xiv) y el Renacen-
tista. En este periodo €l aristotelismo
se manifiesta de dos modos: en la
"fijacion" de Aristételes en la ense-
flanza universitaria, y en € aristote-
lismo “empirista” (0 "aristotelismo
médico") de la Escudla de Padua. Se
ha intentado también efectuar un in-
ventario de corrientes y tendencias
renacentistas. Para e citado Kristeller,
estas corrientes son: € aristotelismo -
el humanismo (especialmente como
"Renacimiento de las letras clasicas'
y no, excepto ocasionalmente, como
tendencia filosdfica hacia “lo huma-
no") - e platonismo - la filosofia de
la Naturaleza. Para €l también citado
Haydn, las tendencias filosdficas re-
nacentistas se articulan de acuerdo
con los tres grandes movimientos re-
feridos. Segin Julian Marias, se hallan
en € Renacimiento dos niveles. En d
primero hay: 1. El escolasticismo en
dos formas: (a) Laforma tradicional,
que persistia en la ensefianza oficial
(donde luego fue sustituida por €
cartesianismo ), y que habia evolucio-
nado en € escotismo y occamismo, Y
(b) La forma moderna de la filosofia
espafiola de la Contrarreforma. 2. La
mistica en sus diversas ramas. (a)
procedente de la tradicion mistica
medieval, con raices filosoficas neo-
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platonicas, especialmente del Corpus
Dyonisiacum; (b) procedente de una
nueva teologia viva (Eckhart, Suso,
Tauler, Theologia deutsch; luego,
Weigel, Béhmey la mistica protestan-
te; mistica catdlica espafiola). 3. Fi-
losofias renacentistas y humanistas de
sesgo " literario” : Academia florentina,
etc. En e segundo nivel hay: 1. Es
peculacion natural de tendencias pan-
teista. 2. Filosofia natural (fisica). 3.
Filosofia renacentista premoderna
(que arranca de Occam 0 de Eckhart,
y que habitualmente se hace arrancar
de Cusa, Bruno, etc.). 4. Exigencias
metodologicas "empiricas’ (Francis
Bacon).

En suma: e Renacimiento como
periodo histérico y como fase en la
historia de la filosofia cstd lgos de
quedar bien perfilado; lo Gnico comun
en los autores que han tratado de
caracterizar dicho periodo y fase es €
reconocer su variedad, su cardcter
“transicional” y también su menor
importancia filosofica en comparacién
con las fases Illamadas "medieval" y
"moderna’.

El concepto de Renacimiento ante-
riormente dilucidado es un concepto
histérico. Se ha intentado también ela-
borar e concepto de Renacimiento de
otros modos. Mencionaremos dos de
elos.

Emile Bréhier ha consderado que
"Renacimiento" es una forma bésica
y recurrente en la evolucion filostfica
occidental. Las ideas filostficas, dice
Bréhier, renacen de vez en cuando en
ciertos espiritus, pero no sempre para
smplemente reiterarlas o desarrollar-
las, sino para tomarlas como punto de
partida para un nuevo impulso origi-
nal. Este Ultimo punto es capital.
" Cuando hablo de renacimiento —es-
cribe Bréhier— no pretendo negar la
originalidad de una filosofia. Un re-
nacimiento en d sentido pleno es la
reasuncion [reprise]l, no la continua-
cion de un pensamiento. El renaci-
miento esta muy lgos de ser la tradi-
cion, la cual se jacta de ser continua.
En € sentido amplio de la palabra,
un renacimiento puede inclusive no
ligarse formal y explicitamente a una
fase histérica de la corriente de pen-
samiento que reasume. Por gemplo,
e platonismo de Marsilio Ficino, que
es de inspiracion tradicional, no tiene
nada de comin con lo que, a pesar de
todo, puede llamarse ‘el platonismo
de Descartes’, € cual reasume una
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corriente de ideas que € nivel de las
matematicas en la época de Platén no
habia permitido a éste llevar a su
término. Tal como lo entendemos, €
renacimiento no tiene nada que ver
con una influencia; es la reasuncién
de una intuicion, no de una tradi-
cion.” Como en Eugenio d'Ors, pero
por razones distintas, e renacimiento
es en Bréhier una especie de "cons
tante (VEASE) del espiritu humano"
(por lo menos en Occidente); la histo-
ria de la filosofia, considerada, por
decirlo asi, internamente, estd com-
puesta de discontinuidades y de rena-
cimientos. S tal historia es un todo
organico, lo es en un sentido distinto
del de Hegel, pues eta abierta siem-
pre a desarrollos imprevisibles — de
los que los renacimientos constituyen
uno de los mas notables gemplos.

Max Scheler ha investigado "d fe-
némeno ded renacimiento” en reacion
con € arrepentimiento. Este es un
"proceso animico" que se manifiesta
psicoldgicamente, pero que no <« re
duce a "fenébmeno psicologico”. El
arrepentimiento no es, pues, como
crefa Nietzsche (y han creido muchos
autores modernos ), un autoengafio in-
terno. Desde el angulo moral —o, me-
jor dicho, “animico-moral”—, € arre-
pentimiento es "una forma de auto-
curaciéon de alma por medio de la
cual € alma puede recobrar sus perdi-
das fuerzas'. Y desde € punto de vista
religioso, € arrepentimiento es "d
acto natural que Dios otorga al alma
con e fin de llevarla hacia S". Por
medio del arrepentimiento & ama
"renace’, se autorregenera, se hace
otra sin dejar de ser la misma. Como
nosotros hemos indicado en otro lu-
gar: "En cl arrepentimiento —a dife-
rencia del mero remordimiento— se
renace, no porque nada de lo que fue
no hubiese existido, sino porque co-
mienza a existir de otro modo. Y exis-
tir de otro modo es para un hecho
humano una alteracién de la estruc-
tura esencial del hecho" Segin Sche-
ler, d fendmeno Ilamado "renaci-
miento” es propio del contenido pu-
ramente espiritual de la cultura (el
expresado en abras artisticas y filosd-
ficas sobre todo). Para los valores
técnicos, renacer es retroceder; tales
valores tienen que manifestarse en
forma de progreso. En los valores es
pirituales, en cambio, no hay progreso
histérico; las obras en las cuales en-
carnan estos valores pueden no estar
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presentes durante ciertos periodos y
revivir durante otros periodos. No son,
pues, manifestaciones del "espiritu de
la época’ (VEASE); trascienden las
épocas y pueden por ello justamente
ser "renacientes'.

Los escritos sobre e Renacimiento
SON muy numerosos aun s nos confi-
namos a los que tratan e concepto de
Renacimiento como fase histérica, y
a la filosofia y filosofias del Renaci-
miento. Todas las historias generales
de la filosofia se ocupan de "la filo-
sofia del Renacimiento” ; de ella tratan
también muchas de las obras mencio-
nadas en HUMANISMO vy otros articu-
los del presente Diccionario. A conti-
nuacién daremos una seleccion de es-
critos, atendiendo principalmente al
interés que puedan ofrecer para dis-
cutir las cuestiones planteadas ¢n este
articulo.

Jakob Burkhardt. Die Kultur der
Renaissance in Italien, 1860, nueva
ed., 1890 (trad. esp.. La cultura del
Renacimiento en ltalia, 1942).
Wilhelm Dilthey, “Affassung und
Analyse des Menschen im 15. und 16.
Jahrhundert", Archiv fir Geschichte
der Philosophie, 1V (1891), 604-51,
V. (1892), 337-400, reimp. en Ge-
sammelte Schriften, 11 (1921) (trad.
esp. [con otros escritos del autor]:
Hombre y mundo en los siglos XVI y
XVII, en la serie de Obras, de W. D.,
trad. por E. Imaz). — K. Burdach,
Von Mittelalter zur Reformation. For-
schungen zur Geschichte der deut-
schen Bildung, 1893. — Id., id., Re-
formation, Renaissance, Humanismus,
1918. — B. Wernle, Renaissance und
Reformation, 1912. — R. Honigswald,
Philosophische Motive im neuzeitli-
chen Humanismus, 1918. — 1d., id,,
Die Renaissance in der Philosophie.
Ein Vortrag, 1929. — L. S. Olschki,
Geschichte der ncusprachlichen wis-
senschaftlichenLilcratur, 3 vols., 1919-
1922. — Giovanni Gentile, Studi sul
Rinascimento, 1923. — F. Olgiati,
L'anima dellUmanesimo e del Rina-
scimento, 1924. — August Reikel, Die
Philosophie der Renaissance, 1925. —
Erminio Troilo, Studi sull Umanesimo
e sul Rinascimento, 1925. — Erngt
Cassirer, Individuum und Kosmos in
der Philosophie der Renaissance, 1927,
reimp., 1962 (trad. esp.: Individuo y
cosmos en la filosofia del Renacimien-
to, 1951). — G. Hefele, "Zum Begriff
der Renaissance', Historisches Jahr-
buch, XLIX, 3 (1929). — A. von
Martin, Soziologie der Renaissance.
Zur Physiognomik und Rhutmik biir-
gerlicher Kultur, 1932 (trad. esp.:
Sociologia del Renacimiento, 1946).
— E. Waiser, Gesammelte Studien zur
Geistesgeschichte der Renaissance,
1932. — Etienne Gilson, "Humanisme
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médiéval e Renaissance', en Les idées
et les lettres, 1932. — P. O. Kristeler
y J. Herméan Randall, Jr. "The Stud

of the Philosophy of the Renaissance”,
Journal of the History of ldeas, Il
(1941), 449-96. — Giuseppe Saitta,
Il pensiero italiano nell Umanesimo e
net Rinascimento, 3 vols., 1949-1951.
— Rodolfo Mondolfo, Ensayos sobre
e Renacimiento italiano, 1950. — 1d.,
id., Figuras e ideas de la filosofia del
Renacimiento, 1955 [incluye su cbra:
Tres filésofos del Renacimiento: Bru-
no, Galileo y Campanella, 1947]. —
Hiram Haydn, The Counter-Renais-
sance, 1950. — P. O. Kristdler, L.
Firpo €t al., arts. en Revue Interna-
tionale de Philosophie, N° 16 (1951)
[con bibliografia de 1930 a 1950 por
T. Rummens en pigs. 200-28]. — P.
O. Kristeller, The Classics and Re-
naissance Thought, 1955 [Martin
Classical Lectures, série 15], nueva
ed. rev. con € titulo: Renaissance
Thought: The Classic, Scholastic, and
Humanistic Strains, 1961. — 1d., id.,
Studies in Renaissance Thought and
Letters, 1956 [se debe a P. O. Kris-
teller @ Catalogus translationum et
commentariorum: Mediaeval and Re-
nassance Latin Trandations and Com-
mentaries. Annotated Lists and Gui-
des, nueva ed. rev., |, 1960] — José
Ortega y Gasset, En torno a Galileo,
1956 [ya incluido en O. C., V, 449-96
y procedentes de lecciones dadas en
1933]. — E. Garin, La cultura filost-
fica del Rinascimento italiano. Ricer-
che e documenti, 1961. — Eugenio
Battisti, L ’antirinascimento, 1962,

Para d concepto de "renacimiento”
en € sentido tratado en los dos Ulti-
mos péarrafos del articulo: Emile Bré-
hier, " Comment je comprends I'histoi-
re de la philosophie', Les Etudes
philosophiques, | (1947), 105-13,
reimp. en Etudes de philosophie anti-
que, 1955, pags. 1-16, especialmente
6-7. — Max Scheler, " Reue und Wic-
dergeburt”, en Vom ewigen im Men-
schen, 1920, reimp. en Gesammelte
Werke, vol. 5, ed. Maria Scheler,
1954, péags. 27-59, ecialmente pag.
33. —pId., id., " V?)ﬁrpbilder und Iguﬁ
rer”, en Schriften aus dem Nachlass,
I, 1933, reimp. en Ges. Schr., vol. 10,
1957, especialmente pags. 294-95. —
José Ferrater Mora, El ser y la muer-
te. Bosqugo de filosofia integracio-
nista, 1962, pag. 186.

RENAN (ERNEST) (1823-1893)
naci6 en Tréguier (Bretafia), estudio
en € Seminario de Saint-Nicolas de
Chardonnet, en e de Issy, en d de
Saint-Sulpice y en la Escudla de Len-
guas Orientales, de Paris. Destinado
primero al sacerdocio, lo abandond por
haber perdido la fe en € curso de
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Us exégess de las Sagradas Escri-
turas. Consagrado entonces a los es
tudios universitarios, llegd a ser pro-
fesor de lenguas semiticas en & Co-
llege de France de 1861 a 1863, y
de 1870 hasta su muerte. Su pensa-
miento filos6fico siguié cas sempre
la via marcada por su temperamento
y por sus primeras experiencias, de
los que ha dado testimonio en sus
Souvenirs d'enfance et de jeunesse
(1883). Cuenta en este libro como
ya desde muy pronto perdi6 "toda
su confianza en esa metafisica abs
tracta que tiene la pretenson de ser
una ciencia aparte de las otras cien-
cias y de resolver por si misma los
altos problemas de la humanidad”,
por lo cual llegd a la conclusion de
gue "la ciencia pogdtiva’ ea "la
Unica fuente de verdad". Aunque este
"espiritu positivo" (muy distinto dd
positivismo de Comte, que Renan
consideraba superficial) se aplicd
luego a los estudios histéricos, tiene
sus raices en los estudios de ciencia
natural, a los que Renan pareci6 in-
clinarse en algunos momentos y los
que consderd fundamentales al de
clarar que "la quimica por un lado,
la astronomia por € otro, y sobre todo
la fisiologia general, nos permiten
poseer verdaderamente @ secreto de
sr, dd mundo, de Dios, como quiera
llamarsde'. Ahora bien, la ciencia
histérica es una ciencia que s hace
y deshace continuamente. Por eso la
inclinacion de Renan hacia lo positi-
vo, que lo algaba dd esplritualismo,
lo acercaba al idealismo. En efecto,
"romantico en protesta contra € ro-
manticismo", atraido por la "filosofia
dd devenir", Renan unié a una con-
viccion positivista en € método e in-
clusive en los fundamentos cierto
idealismo utdpico que se manifesto,
en primer lugar, en su fe en la cien-
cia como sustituto de la religion, vy,
en segundo término, en la idea de un
progreso de la Humanidad por medio
de la asmilacion dd contenido moral
de la religion y particularmente de la
religion cristiana, sin necesidad de
admitir su estructura dogmética. La
critica de los origenes del cristianis-
mo, critica que tendia en su aspecto
meramente cientifico a considerar di-
cha religion como un elemento de la
historia, sometido a las mismas leyes
y condiciones de todo proceso hist6-
rico, condujo, sin embargo, a Renan
a una plena afirmacion de su valor
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epiritual, con independencia de wu
verdad o falsedad. Pero, por otro
lado, € positivismo en € méodo his-
térico no significaba para Renan un
dogma; justamente la aplicacion con-
secuente de un método postivista
demuestra, a su entender, que la his-
toria no es @ producto de una serie
de determinaciones constantes, sno
mas bien & producto de la libre ac-
tuacion de los individuos superiores
en un medio dado y la consiguiente
modificacion de éste. Esta influencia
es, por lo demés, indispensable s se
pretende que € progreso de la hu-
manidad sea incesante; los individuos
superiores deben inclusive, cuando es
necesario, dominar por la fuerza a las
masas, imponerles las formas epiri-
tuales cuyo contenido es dado por d
progreso de la ciencia y por las ver-
dades morales de la religion.
Principales obras filosoficas: L'Ave-
nir de la Science, 1848 (publicade
en 1890). — Averroés et I'Averrois—
me, 1852. — Essais de morale et dé
critique, 1859. — Questions contem-
poraines, 1868. — Dialogues et frag-
ments i]hiloso hiques, 1876. — Dra-
mes philosophiques, 1878-1886.
"Examen de conscience philosophi-
que', Revue des Deux Mondes, LIX
(1889), 721-37. — Obras de historia y
de critica religiosa: Etudes d’histoire
religieuse, 195/. — Les Origines du>
Christianisme (I. Vie de Jésus, 1863;
1. Les Apbtres, 1866; I11. Saint Paul,
1869; |IV. L’Antéchrist, 1873; V. Les
Evangiles, 1877; VI, L'Eglise chré
tienne, 1879; VII. Mac Auréle et la
fin du monde antique, 1881). — His
toire du peuple d'lsraél, 5 vols., 1888
1894. — Edicion de obras. Oeuvres
complétes, 10 vols., ed. Henriette Psi-
chari, en curso de publicacion (7.
Oeuvres politiques; H. Oeuvres litté-
raires; I11. Oecuvres philosophiques;
IV & V. Les origines du Christianis-
me; V1. Histoire du peuple d'lsradl;
VIl. Higtoire et religion; VIII. Oeu-
vres savantes, |1X. Correspondance de
jeunesse; X. Correspondance. Etudes
religieuses). — Hay trad. esp. de mu-
chas de las obras en diversas edicio-
nes. — Véase L. Brunschvicg, "La
philosolghie d'E. Renan", Revue de
Métaphysique et de Morale, |
(1893), 86-97. — G. Séailles, Renan.
Essai de biographie Esychologique,
1894. — Stephan Pawlicki, Leben und
Schriften E. Renans, 1895. — Mary T.
Darmsteter, La vie &’E. Renan, 1898.
— E. Platzhoff, E. Renan, seine Ent-
wicklung und Weltanschauung, 1900.
— W. Barry, E. Renan, 1905. — G.
Sorel, Le systéme historique de Re-
nan, 1906. — G. Strauss, La politique:
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de Renan, 1909. — H. Parigot, Renan,
I'égoisme intellectuel, 1910. — P. Mi-
chaelis, Philosophic und Dichtung
bei Renan, 1913. — Mariette Soman,
E. Renan, sa formation philosophique
d'apres des documents inédits (1843-
1849), 1914. — E. Psichari, Renan.
— F. L. Mott, E. Renan, 1921. —
f. Pommier, Renan d’aprés des do-
cuments inédits, 1923. — 1d., id.,
La pensée religieuse de Renan, 1925
— P. Lasserre, La jeuncsse d'Ernest
Renan, 2 wvols., 1925. Mar cel
Henri Jaspar, Ernest Renan et sa
république, 1934. — H. Psichari, Re-
nan daprés lui-méme, 1937. — M.
Weiler, La pensée de Renan, 1945.
André Cresson, E. Renan, Sa vie, son
oeuvre, sa philosophie, 1949,
R. Dussaud, L'oeuvre scientifique de
Renan, 1951. — J. Chaix-Ruy, Re-
nan, 1954. — Richard M. Chadbour-
ne, E. R. as an Essayist, 1957.

RENOUVIER (CHARLES) (1815-
1903), nacido en Montpellier, fue
considerado como € principal repre-
sentante del neocriticismo en Francia.
Sin embargo, su kantismo equivalia
més bien a la reaccién contra la filo-
sofia romantica que a la lucha contra
e positivismo, del cual aceptdé en
toda su integridad la tesis del cono-
cimiento por relaciones tal como fue
elaborada por Comte. El relacionis-
mo de Renouvier, que implica una
decidida oposicion a toda intuicion
de un Absoluto o de un Incondiciona-
do, consste en la afirmacién de que
no hay conocimiento posible y, por lo
tanto, no hay concepcién posble de
una existencia real mas que por me
dio de las relaciones. Asi, pues, los
problemas de la metafisica se hallan
fuera de toda posible investigacion
por medio de relaciones, por cuanto
se refieren a entes absolutos y, a
tenor de €ello, no pueden ser objeto
de demostracion. Renouvier llegd por
este camino a la formulacién de una
serie de tesis que, situadas dentro del
relacionismo de conocimiento, per-
mitfan al propio tiempo superar toda
pretension de solucion racional. Estas
ideas, que penetran toda su obra, re-
presentan simultaneamente la opcién
que debe darse necesariamente a los
dilemas metafisicos capitales que se
manifiestan bajo la forma de una opo-
sicion entre lo incondicionado y lo
condicionado, entre lo infinito y lo
finito, entre & impersonalismo y €
personalismo, entre @ determinismo
y la libertad. Lo incondicionado, lo
infinito, € impersonalismo y € de
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terminismo son |os principios adopta-
dos por todas las doctrinas realisgas,
por las cuales hay que entender la
afirmacion de la realidad de las ideas
abdractas, tal como s expresa en
todas las metafisicas de lo Absoluto,
desde las ideas platénicas hasta lo
Incognoscible de Spencer. En cambio,
la doctrina relativista admite solo lo
condicionado, lo finito, € personalis-
mo y la libertad. Toda la lucha de
Renouvier contra € infinitismo y €
determinismo y especialmente contra
e impersonalismo abstracto era una
manifestacion de su relativismo fun-
damental, de su decidida opcién por
lo que se opone a lo Absoluto, a lo
gque es incapaz de ser miembro de
una relacion. El fundamento |dgico
de la opcién mencionada se encuen-
tra en € principio de contradiccion
opuesto a la identidad de las opo-
siciones que € hegdianismo admitié
a la vez en la légica y en la meta-
fisica. Por @ principio de contradic-
cién y por la forzosidad de conoci-
miento mediante relaciones entre las
existencias reales, la filosofia de Re-
nouvier ha sido calificada de feno-
menismo racionalista; la expresion,
que corresponde bhastante aproxima-
damente a su posicién filosofica ted-
rica, resulta, sn embargo, incompleta
S s atiende a la totalidad de su
pensamiento, centrado, sobre todo en
los Ultimos afios de su vida, en la
reflexién sobre @ problema moral.

Este problema fue resuelto por Re-
nouvier en estrecha relacion con su
filosofia tedrica, pero la trascendio
por cuanto € personalismo se con-
virtio en fundamento de toda refle-
Xién tedrica tanto como en postulado
indispensable para la realizacion de
lo moral. El personalismo, que impli-
ca la libertad y la individualidad, no
es ya sdlo una mera consecuencia de
la eleccion entre lo absoluto y lo
relativo, entre lo impersonal abstrac-
to y lo personal concreto; es también
la condicion indispensable para que
la moral dgje de ser una mera hipés-
tasis y se convierta en un orden hu-
mano, en un ideal que puede ser
alcanzado, por lo menos aproximada-
mente, pues en su realizacion a través
de la historia interviene la persona-
lidad como libertad. La personalidad
es la base de la historia y de lo mo-
ral; s0lo porque es una personalidad
y, por lo tanto, una entidad libre,
puede & hombre a hacer su propia
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historia, realizar un efectivo progreso
y no & mero desenvolvimiento de una
serie de momentos predeterminados.
La fatalidad de la historia, asi como
e utopismo progresista son dimina-
dos radicalmente de una concepcion
que ve en la libertad personal la con-
dicion ded progreso efectivo y con-
creto tanto como de la moralidad.
Por eso une Renouvier a su lucha
contra e determinismo € intento de
la demostracion de la posibilidad de
una historia distinta de la que ha
sido, de una ucronia (VEASE), que
muestre, por la irrupcion de factores
azarosos, la posible desviacion del
curso seguido hasta ahora por la Hu-
manidad.

El pensamiento y & método de Re-
nouvier ejercieron una considerable
influencia dentro de la filosofia fran-
cesa de la dltima década de s-
glo xix y primeros afios del actual.
Sin embargo, muchos de los que son
usualmente considerados como sus
discipulos han tenido simplemente en
é un punto de partida para su pro-
pia meditacion filosofica. Otros, in-
fluidos por Renouvier, no lo han sido
menos por Hamelin, Lachelier o Bou-
troux, El mas fiel discipulo fue Louis
Prat, que propag6 y defendié € pen-
samiento del maestro, examinando
desde € punto de vista neocriticista
la nocion de substancia (De la no-
tion de substance. Recherches histo-
riques et critiques, 1905) y defen-
diendo en una obra ultima € pensa-
miento religioso y social de Renou-
vier (La religion de I'harmonie, 1922).
Colaborador muy cercano de Renou-
vier fue Francgois Pillon (nac. Fon-
taines: 1830-1914: La psychologic de
Hume, 1878. — La critique de Tinfi-
ni, 1890. — L’évolution historique de
I'idéalisme, 1892. — La philosophie
de Secretan, 1898), que escribi6 fre-
cuentemente en L'Année philosophi-
que, revista por @ fundada en 1867,
suspendida en 1870, reaparecida en
1878 bajo € titulo de Critique philo-
sophique, y en 1891 bajo el titulo
original. Respecto a otros pensadores
influidos por Renouvier, hay que men-
cional a Octave Hamelin (v.) y a
Gaston Milhaud (v.). Victor Brochard
(nac. Quesnoy: 1848-1907) se distin-
guié como historiador de la filosofia,
y sus estudios sobrelafilosofiaantigua
y moderna, y en particular sobre los
escépticos griegos, unen la compren-
sién histérica con la critica filosofica.
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Su principal contribucién, la teoria del
error (VEASE), se apoyaba en parte en
Renouvier, ¥ en parte en e voluntaris-
mo ya clasico del no menos clasico
racionalismo francés modemo: volun-
tad y razon se presentaban entonces
como las instancias engendradoras de
la libertad. Frangois Evellin (nac. en
Nantes: 1835-1910) tratd particular-
mente los problemas relativos al infi-
nito y a las antinomias (véase ANTI-
NOMIA, INFINITO). Aunque puede ca-
lificarse a este filésofo de “finitista”,
hay que hacerlo en un sentido no en-
teramente igual al que corresponde
a Renouvier, sobre todo s se tiene
en cuenta que para Evellin no se pre-
sentaban a larazon la tesis y la anti-
tesis, sino Unicamente la primera. La
segunda no puede ni siquiera ser re-
chazada, porque no puede ser racio-
nalmente pr@entada En verdad, las
tesis son, segin Evellin, verdaderas,
porque pertenecen a lo real en tanto
que las antitesis corresponden a lo
sensble. Temas afines a los de Re-
nouvier fueron desarrollados por Jean
Jacques Gourd (v.). Podrian citarse
otros autores mas o menos influidos
por Renouvier, pero sempre que se
tuviese en cuenta que pertenecen mu-
chas veces menos al circulo especifico
de ideas suscitadas por € filésofo
que a correspondiente a la época. Es
e caso de Lione Dauriac (1847-
1923), profesor en Montpellier y en
la Sorbona. Influido por Boutroux,
Dauriac se incliné luego a las tesis
de Hamelin, sobre todo en su teoria
de las categorias. En sus obras prin-
cipales (Croyance et Réalité, 1889;
Contingence et Rationalisme, 192S,
obra postuma) Dauriac se esforzo
por fundamentar un racionalismo que
no eliminase, antes bien apoyara la
contingencia y la libertad. Su doc-
trina de las categorias se incling,
pues, a un empirismo mas acentuado
que e de Renouvier, atribuyendo a
la conciencia € origen de toda deter-
minacion categorial, excepto € prin-
cipio de identidad. Es € caso tam-
bién de Emile Boirac (nac. en Guel-
ma [Argelia]: 1851-1917), que fue a
la vez discipulo de Fouillée (v.). Boi-
rac sometio a una aguda critica la idea
de fenémeno (L'ldée de Phénomeéne,
1898), pero no para adherirse sim-
plemente a la ontologia tradicional
del ser, sino para mostrar que solo a
partir de un “fenomenismo” seria
posible apoyar suficientemente aque-
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Ha ontologia. Aunque esta relaciona-
do con los temas de Renouvier, es
mas bien un discipulo de Lachelier
que de Renouvier e filésofo Louis
Liard (nac. en Falaise [Calvados]:
1846-1917), conocido sobre todo
por sus estudios légicos. En sus
obras Les définitions géométriques et
les définitions empiriques (1873) y
La Science positive et la Métaphy-
sique (1879), Liard establecid una
distincién de principio entre ciencia
y metafisica, especialmente la llama-
da metafisica de las causas finales.
Liard desembocaba de este modo en
una posicion finalista muy semejante
a la de Lachelier.

Obras. Manuel de Philosophie mo-
derne, 1842 (es la reelaboracion de
su anterior Mémoire sur le Cartésia-
nisme). — Manuel de Philosophie
ancienne, 2 vols., 1844. — Essais de
crlthue gfenérale (I. Analyse géné-
rale de la connaissance, 1851; II.
L'Homme, 1858; Ill. Les Principes
de la Nature, 1864; Introduction a
la philosophie analytique de I'histoire,
1864). Redaboracién de los Ensatos
(I, 3 vols., 1875; IL, 3 vols., 1875;
111, 2 vols., 1892; IV, 1896). — La
Science de la morale, 2 vols., 18609.
— Uchronie. L'Utopie dans I'histoire,
1876 (trad. esp.. Ucronia, 1944). —
Esquisse d'une classification systéma-
tique des doctrines philosophiques
2 vols., |, 1885, 1I, 1886 (trad. esp.:
Bosquejo de una clasificacién siste-
mdtica de las doctrinas filosoficas,
1948). — La Philosophie anali/tzque
de I'Histoire, 4 vols.,, 1895-1898. —
La nouvelle monadologle 1899 (en co-
laboracién con L. Prat). — Victor
Hugo, le philosophe, 1900. — Histoi-
re et solution des problémes métaphy-
siques, 1901 (trad. esp.: Historia y
solucion de los problemas metafisicos,
1951). — Le Personalisme (con uwn
Etude sur la Perception externe et la
Force), 1901. — Les dilemmes de la
métaphysique pure, 1903 (trad. esp.:
Los dilemas de la metafisica pura,
1945). — Derniers entretiens, recogi-
dos por L. Prat, 1905 (trad. esp.: Los
ultimos coloquios, 1940). — Critique
de la doctrine de Kant, 1906 (postu-
ma, ed. L. Prat). — Ademas, numero-
sas colabor aciones en L' Année philoso-
phique y en La Critiquephilosophique,
fundada por € filésofo (1872-1889).
Edicion de correspondencia con Ch.
Secretan, 1910. — Véase E. Bernard,
La critique de Renouvier et lévolu-
tion, 1890. — M. Ascher, " Renouvier
und der franzésische Neukritizismus'
Berner Studien, XXII (1900).
H. Miéville, La philosophie de M.
Renouvier et le probléme de la con-
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naissance religieuse, 1902. — Varios
autores, Bulletin de la Société Fran-
caise de Philosophie, 1904. — E.
Janssens, Le Néo-criticisme de Ch.
Renouvier. Théorie de la connaissan-
ce et de la certitude, 1904. — G.
Séailles, La philosophie de Ch. Re-
nouvier. Introdution a |'éude du néo-
criticisme, 1905. — F. Feigel, Re-
nouviers Philosophie der praktischen
Vernunft, 1905. — Ph. Bridel, Ch.
Renouvier et sa philosophie, 1905. —
A. Arnal, La philosophie religieuse
de Ch. Renouvier, 1907. — A. Dar-
lings, De I'idée de Dieu dans le néo-
criticisme, 1910 (tesis). — P. Ar-
chambault, Renouvier, 1910. — Oc-
tave Hamclin, Le systéme de Renou-
vier, 1927. — P. Mouy, L'idée de
progrés dans la philosophie de Re-
nouvier, 1927. — L. Foucher, La
Jeunesse de Renouvier et sa premiere
philosophie (1815-1854), 1927.
Gaston Milhaud, La philosophie de
Ch. Renouvier, 1927. — W. Platz,

Ch. Renouvier als Kritiker der fran-

zosischen Kultur, 1934. — L. Prat,

Ch. Renouvier, philosophe, 1937. —
I. Cornwell, Les principes de droit

dans la philosophie de Ch. Renou-

vier, 1938. — R. Verneaux, Renou-

vier, disciple et critique de Kant,

1945, — Id. id., L'idéalisme de Re-

nouvier, 1945. — Gallo Galli, Prime
linee d'un idealismo critico e due
studi su Renouvier, 1945. — M. Mé-

ry, La critique du christianisme chez
Renouwer t. | (1815-1889), 1952

[ (1890 1903), 1952. — Valdemar
Hansen, Ch. R. Hans Liv og hans
Tanker, 1962 (Ch. R. Su vida y su
pensamiento).

RENSI (GIUSEPPE) (1871-1941)
nacié en Villafranca (Verona) y fue
profesor en Ferrara, Florencia, Messi-
na y Genova. En 1927 fue suspendi-
do del emgpleo por su oposicién al ré
gimen fascista.

Se suele hablar de varios periodos
en la evolucion filosdfica de Rensi.
En e primer periodo, hasta 1914
aproximadamente, Rensi desarroll6 una
filosofia de tipo idealista, con algunas
tendencias misticas. En el segundo
periodo, € mas importante y fecundo
y que dur6 hasta pocos afios antes de
su muerte, Rensi defendié una filoso-
fia escéptica, fundada en una serie de
experiencias tales como la de la au-
sencia de una razon valida para todos
los hombres. Rensi buscd en este pe-
riodo 1o que Namé la veritd effetuale
délia cosa. Contra todo racionalismo y

__ todo panlogismo, asi como contra el

hegelianismo al cual se habia inclina-
do durante su primer periodo, Rensi



REN

puso de relieve que no hay ninguna
verdad universal, que la historia trans-
curreentreconflictosinsolublesy que,
en rigor, no hay historia, sino histo-
rias. El esceptivismo y cl relativismo
fue destacado por Reunsi cn todas las
esferas: en los principios del pensar,
en la historia, en los valores, en las
creencias religiosas. Junto a este es-
cepticismo y relativismo Rensi defen-
dié una especie de realismo politico
0, mejor dicho, traté de buscar tras
las ideologias las "realidades auténti-
cas'. Al mismo tiempo, y ya que
se habia opuesto a todo principio ra-
cional de carécter universal, seinclin
hacia e irracionalismo. En polémica
contra Croce y Gentile, Rensi comba-
ti6 acerbamente e idealismo y se
acerco a posiciones positivistas, feno-
menistas y materialistas.

La dltima época de pensamiento
de Rensi no constituye una completa
ruptura con la fase anterior, sino que
de alguna manera consiste cn llevar a
sus ultimas consccuencias ciertas po-
siciones adoptadas durante la misma.
El irracionalismo llevo a Rensi a bus-
car una realidad "maés profunda", de
caracter religioso, una especie de fun-
damento divino de la realidad y en
particular de la personalidad humana.

Las obras de R. son muy numero-
sas; citamos. Gli anciens régimes e la
democrazia diretta, 2* ed., 1902 (3*
ed.: La democracia diretta, 1926). —
Le antinomie dello spirito, 1910. —
Sin et Non. Metafisicae poesia, 1911.
— 11 genio etico e altri saggi, 1912.
— Il fondamento filosofico del Dirit-
to, 1912. — Formalismo e amoralismo
giuridico, 1914. — La traszendenza.
Studio sul problema morale, 1914. —
Lineamenti di filosofia scettica, 1919,
2* ed.,, 1921. — L’orma di Protagora,
1920. La filosofia dell'autorita,
1920. — La scepsi estética, 1920. —
Polemiche antidogmatiche, 1920, —
Introduzione alla scepsi etica, 1921.
— Principi di politica impopolare,
1821. — Teoria epratica della reazio-
ne politica, 1922. — L'’irrazionale, il
lavoro, Pamore, 1923. Interiora
rerum, 1924, 2* ed. con d titulo: La
filosofia dellassurdo. Le ragioni del-
lirrazionalismo, 1933. Realismo,
1925. — Apologia dell'ateismo, 1925.
— Autorita e liberta, 1926. — Apolo-
gia déllo scetticismo, 1928. Lo
scetticismo, 1928, 2* ed. con el titulo:
La mia filosofia, 1939. — Spinoza,
1929, 2% ed., 1940.—Schegge, 1930.
— Cicute, 1931. — Impronte, 1931
— Le aporie della religione, 1932. —
Passato, presente e futuro, 1932. —
Motivi spirituali platonici, 1933.
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Sguardi, 1934. — Il materialismo cri-
tico, 1934. — Raffigurazioni. Schizzi
d'uomini e di dottrine, 1934. — Pla-
tone ¢ Cicerone, 1934. — Frammenti
d'una filosofia del dolore e dell'errore,
del male e della morte, 1937. — Pa-
radoss di estetica e dialoghi dei morti,
1937. — Ardigo e Gorgia, 1938. —
Poemetti in prosa e in verso, 1939.
— Testamento filosofico, 1939. — La
morale come pazzia, 1942. — Lettere
spirituali, 1943. — Governi d'ieri e
di domani, 1945. — Trasea contro la
tirania, 1948. — Safe della vita, 1951

Autoexposicion en Die Philosophie
der Gegenwart in Selbstdarstellungen,
VI (1927). — Véase E. Buonaiuti,
G. R., lo scettico credente, 1945, —
C. Mignone, R,, Leopardi e Pascal,
1954. — Piero Nofiis, La sceps etica
di G. R., 1957 [con bibliograffa]l. —
Gianfranco Morra, Scetticismo e misti-
cismo nel pensiero di G. R., 1958.

REPETICION. En varias obras,
pero especialmente en una titulada
La Repeticion, publicada en 1843
—la misma fecha en la cual aparecid
Temor y Temblor—, Kierkegaard
presentd y desarrolld € concepto o,
mejor dicho, la categoria de repeti-
cion (Gjentagelsen)como una catego-
ria religiosa. En calidad de tal, no
puede ir mas alla "La primera for-
ma de lo interesante —escribe Kier-
kegaard en una parte de la citada
obra— es d cambio, la segunda es
la voluntad de repeticion, pero como
algo que s bata a s mismo, sin
intervencion dd dolor." "La repeti-
€6n —escribe en otro lugar— no es
smplemente objeto de contempla-
cion, sno que es d quehacer de la
libertad, la libertad misma." Con dlo
la categoria de la repeticion tras
ciende de su significacion en € mun-
do natural; no es la ley segin la cual
se repiten los fenémenos, sno algo
muy distinto de la ley o, S se quiere,
es la ley de la libertad misma. Pues
mientras la repeticion en lo natural
—y aun la reminiscencia platonica
en lo espiritual— se vuelcan hacia €
pasado, la repeticion kierkegaardiana
s encamina hacia d futuro. La repe-
ticion es engendrada, asi, por € ab-
aurdo, y por eso es un elemento esen-
cial al cristianismo.

Heidegger ha reiterado la idea kier-
kegaardiana de la repeticion (Wie-
derholung) dandole un sentido dis-
tinto. La repeticion es la imitacion o,
mejor, la réplica que hace e Dasein
(vEASE) a SuU propio pasado — espe-
cialmente, S no exclusivamente, a su
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pasado auténtico (v.). Al enfrentarse
con su porvenir finito, el Dascin re-
bota, por asi decirlo, contra su pasado
como "siendo sido" (gewesend). En
su resolucion (“estado de resuelto” en
la version por José Gaos de Sein und
Zeit), € Dasein retrocede hacia si
mismo y se hace tradicién de si mis-
mo. Cuando €llo ocurre en forma ex-
presa se produce la "repeticion”, "La
repeticion —escribe Heidegger— es la
tradicion expresa, es decir, € regreso
a posibilidades del Dasein como sido
(des dagewesenen Daseins)” (Sein
und Zeit, § 74).

José Gaos traduce Wiederholung
por ‘reiteracién’. Este término es ade-
cuado en cuanto que en é transparecc
la idea de "volver a andar & camino”
(iter). Conservamos, sin embargo, €
vocablo ‘repeticion’ por ser @ mas
corrientemente usado y por revelar la
referencia a Kierkegaard.

Puede consderarse asimismo como
manifestacion de la idea de repeticion
la insistencia de Unamuno en "revivir
lo ya vivido" . Para Unamuno, la " bea-
titud" consiste en des-nacerse para
dirigirse hacia un "eterno ayer". Una-
muno pide que € pasado —los "dias
de ayer en sucesion de olvido”—
vuelva integramente a él, recuperan-
do asi todo "bien perdido”.

Las tres ideas de repeticion resefia-
das s aplican a la existencia humana
— d bien € Dasein no es estrictamen-
te equivalente a esta existencia—. En
cambio, la idea de "eterno retorno”
(VEASE) s refiere a universo entero.
Para referirse a tal eterno retorno es
mejor, pues, evitar usar € término
‘repeticién’ en su significacion “exis-
tencial” (o “existenciaria”™).

REPOSO. Véase CATEGORIA.

REPRESENTACION. El término
‘representacién’ €s usado como voca-
blo general que puede referirse a di-
versos tipos de aprehenson de un
objeto (intencional). Asi, se habla de
representacion para referirse a la fan-
tasia (VEASE) (intelectual o sensible)
en € sentido de Aristételes; a la im-
presion (directa o indirecta), en €
sentido de los estoicos; a la presen-
tacion (sensible o intelectual, interna
0 externa) de un objeto intencional,
0 repraesentatio, en € sentido de los
escolasticos; a la reproduccion en la
conciencia de percepciones anteriores
combinadas de varios modos, o phan-
tasma, en € sentido asmismo de los
escoldsticos; a la imaginacion en €
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sentido de Descartes; a la aprehension
sensible, distinta de la conceptual,
en € sentido de Spinoza; a la percep-
cibn (v.) en el sentido de Leibniz
a la idea (v.) en el sentido de Loc-
ke, Hume y algunos idedlogos, a la
aprehension general, que puede ser
intuitiva, conceptual oideal, de Kant;
a la forma del mundo de los objetos
como manifestacién de la Voluntad,
en € sentido de Schopenhauer, etc.
etc. Esta multiplicidad de aplicacio-
nes del vocablo ‘representacién’ lo
hace de uso incomodo tanto en filo-
sofia como en psicologia. Es, pues,
necesario, cuando se hable de repre-
sentacion especificar en qué sentido
se emplea € concepto.

Es posible sistematizar los diversos
sentidos de término ‘representacién’
de modo que los usos histéricos pue
dan ser entendidos en relacion con
el empleo sisteméatico. Sin pretender
aqui agotar los sentidos en cuestién,
consideramos fundamentales los si-
guientes:

(1) La representacion es la apre-
hensién de un objeto efectivamente
presente. Es usual identificar enton-
ces la representacion con la percep-
cién (v.).

(2) La representacion es la repro-
duccién en la conciencia de percep-
ciones pasadas; se trata entonces de
las Ilamadas "representaciones de la
memoria” 0 recuerdos.

(3) La representacion es la anti-
cipacion de acontecimientos futuros,
a base de la libre combinacion de
percepciones pasadas. Es usual iden-
tificar entonces la representacién con
la imaginacion.

(4) La representacion es la com-
posicion en la conciencia de varias
percepciones no actuales. En este caso
se habla asmismo de imaginacion,
y a veces de alucinacién.

Los cuatro sentidos anteriores no
se refieren a lo que se ha llamado la
cualidad de la representacién. Pue-
den considerarse ahora los dos si-
guientes tipos.

(1a) Representaciones basadas en
e predominio de un sentido, en cuyo
caso se habla de representaciones
Opticas, actsticas, €c.

(2a) Representaciones basadas en
la forma, en cuyo caso se habla de
representaciones eidéticas, no eidéti-
cas, conceptuales, afectivas, volitivas,
etcétera.

Observemos que en ninguno de los
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usos anteriores se precisa s € tér-
mino ‘representacién’ se refiere al
acto de representar o al contenido
de este acto. Los escolasticos propo-
nian tal distinciéon al hablar respec-
tivamente de representaciones forma-
les y de representaciones objetivas.
En e vocabulario usual puede esta-
blecerse la diferencia mediante €
uso respectivo del verbo ‘representar’
aun cuando este Ultimo aparece de-
finido en e vocabulario ordinario
como ‘la accién y € efecto de re
presentar’.

Algunos autores (como Hamelin)
dan € nombre de representacion a
los actos por medio de los cuales lo
concreto y diverso es pensado bajo
una forma categorial. La representa-
cidn equivale entonces a la categoria,
mas a una categoria que tiene prin-
cipalmente un fundamento psicolé-
gico y no exclusvamente trascen-
dental.

Kazimierz Twardowski, Zur Lehre
vom Inhalt und Gegenstand der Vor-
stellungen, 1894. — L. Pfeifer, Ueber
Vorstellungstypen,  1907. G. E.
Mdller, Zur Analyse der Gedacht-
nistétigkeit und des Vorstellungsver-
laufs, 3 vols., 1911-1924. — K. Koff-
ka, Zur Analyse der Vorstelung,
1912. — Baerwald, Zur Psychologie
des Vorstelungstypus, 1916. — C.
Stumpf, Empfindung und Vorstellung,
1918. Paul Hoffmann, Empfin-
dung und Vorsellung, Ein Beitrag
zur Klarung der psychologischer
Grundbegriffe, 1919.  (Kantstudien.
Erganzungshefte, 47). — André Cres
son, La représentation, 1936. —
Sobre la representacion como catego-
ria: Octave Hamdin, Essai sur fies
éléments principaux de la représenta-
tion, 1907. — Historia dd concepto
de representacion en la filosofia mo-
derna: Carl Kniifer, Grundzige der
Geschichte des Begriffs" Vorstellung"
von Wolffbis Kant. Ein Beitrag zur
Geschichte der philosophischen Ter-
minologie, 1911 [Abhandlungen zur
Philosophie und ihrer Geschichte, 371.
— P. Kbohler, Der Begriffder Repré-
sentation bel Leibniz, 1913. — H.
Naegelsbach, Das Wesen der Vorstel-
lung bei Schopenhauer, 1927 [Beitra-
ge zur Philosophie, 121.

RES. Véase COSA, TRASCENDENTA-
LES.

RESIDUOS (METODO DE). Véa-
se CANON, Mmr (J. S).

RESISTENCIA. En € articulo EX-
TERIOR nos hemos referido a la tesis
gnoseoldgica segin la cual € senti-
miento de cierta resistencia ofrecida
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por e mundo constituye la meor, s
no la Unica, prueba de su existencia.
Esta tesis se ha propuesto en diversas
épocas y de distintos modos. La histo-
ria de la misma ha sido investigada
por uno de los autores que la han
adoptado y profundizado: Wilhelm
Dilthey, € cual dedico al tema su tra-
bajo "Beitrag zur Ldsung der Frage
vom Ursprung unseres Glaubens an
die Realitat der Aussenwelt und seine
Recht", publicado en las Sitzungsbe-
richte der Preussischen Akademie der
Wissenschaften (1890 [trad. esp. por
E. Imaz: "Acerca dd origen y legiti-
midad de nuestra creencia en la rea-
lidad del mundo exterior”, en € volu-
men de escritos de Dilthey titulado
Psicologia y teoria del conocimiento,
1945, péags. 153-201]). Pero aunque
se deben a Dilthey muchas informa-
cdones acerca de concepto de ress
tencia como concepto gnoseoldgico, Y
en parte metafisico, hay aspectos de la
historia de la idea de resistencia que
Dilthey no trat6 en su mencionado
trabajo. En € presente articulo incor-
poraremos los resultados de Dilthey a
un esquema histérico que considera-
mos mas completo.

La idea de resistencia en un sentido
"fisico" fue elaborada por muchos fi-
l6sofos por 1o menos desde los estoi-
cos. A esta idea nos hemos referido en
el articulo AntrTipPIA, que fue el vo-
cablo usado a este respecto por los
estoicos, y el mismo que usd Lebniz
Ciertos aspectos de concepto de anti-
tipia se hallan asmismo en la nocién
de resistencia tal como aqui la rese-
fiaremos, pero a efectos de mayor cla-
ridad distinguiremos entre el concepto
de resistencia en sentido fisico y €
mismo concepto en sentido gnoseolé-
gico, psicolégico y metafisico. Por este
motivo, aunque pueda hablarse de
"resistencia’ en autores como Leibniz
y Locke, asi como en autores como
Wolff —el cual daba una Resistentia
definitio como sigue: Impedimentum
actionis dicitur Resistentia (Ontologia,
§ 723)—, preferimos tratar primaria-
mente de los autores que introdujeron
la nocién de resistencia no slo en re-
lacion con los cuerpos fisicos, sino
también, y especialmente, en relacién
con posibles modos de redaccién ante
los cuerpos fisicos.

Tal sucedié, por lo pronto, con
Destutt de Tracy en sus Eléments
d’Idéologie (Premiére Partie: |déolo-
gie proprement dite, 3" ed., 1817,
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Cap. VIII, pag. 154), en donde escri-
be que ‘.. .cuando un ser organizado
para querer y actuar siente en si una
voluntad y una accion, y al mismo
tiempo una resistencia a esta accién
querida y sentida, se halla asegurado
de su existencia y de la existencia de
algo que no es é" (Cfr. también op.
cit, Caps. IX, XI, XII, XIII y "Mé&
moire sur la faculté de pense”, en
Mémoires de U'Institut National. Scien-
ces morales et politiques, t. I, Afio
VI, 1% parte, 2» parte, I-V). A esta
idea de Destutt de Tracy se refirio
Cabanis al escribir: "El ciudadano
Tracy, mi colega en & Senado y mi
compafiero en € Instituto Nacional,
prueba, con gran sagacidad, que toda
idea de los cuerpos exteriores supone
impresiones de resistencia, y que tales
impresiones de resistencia solamente
s hacen distintas por medio de la
sensacion [sentiment] de movimiento.
Prueba, ademés, que esta misma sen-
sacion de movimiento esta relaciona-
da con la de voluntad que lo gecuta
0 que se esfuerza por eecutarlo; que
solamente existe a través de ella; que,
por consiguiente, la impresion o la
conciencia dd yo experimentado
[senti], del yo reconocido como algo
distinto de las demas existencias, \ini-
camente puede adquirirse mediante la
conciencia de un esfuerzo querido;
que, en una palabra, @ yo resde ex-
clusvamente en la voluntad" (Rap-
ports du physique et du moral de
I'homme, en Mémoires de |'Institut
National [1802], 2* ed., 1805, X $ix,
en Oeuvres de Cabanis, ed. C. Lehec
y J. Cazencuve, 1* parte, XLIV, 1
[1956], pag. 546).

Unaidea parecida, aunque fundada
en un mas detallado andlisis psiccls-
gico se encuentra cn la nocion de la
"sensacion del esfuerzo” o “sentimicn-
to [sentiment] del esfuerzo", desarro-
Ilada por Maine de Biran como fun-
damento de su andlisis de la concien-
cia de voluntad y, en Gltimo término,
de la libertad. Se ha mostrado (Cfr.
Marguerite Thibaud, L'Effort chez
Maine de Biran et Bergson [1939],
que la nocién de referencia ocupa un
puesto central en e pensamiento de
Maine de Biran. Se trata de un "he
cho primitivo" del sentido intimo.
"Para proceder regularmente [en este
andlisis] —escribe Maine de Biran—,
retomo e principio de Descartes,
pienso, existo, y descendiendo en mi
mismo, intento caracterizar mas expre-
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sdmente cudl es ese pensamiento pri-
mitivo, substancial, que se supone que
constituye toda mi existencia indivi-
dual, y lo hallo identificado en su
fuente con la sensacion [sentimiento]
de una accion o de un esfuerzo que-
rido. Este esfuerzo serd para mi e
hecho primitivo, o e modo fundamen-
tal que busco y del que tengo que
analizar caracteres o dgnos' (Essai
sur les fondements de la psychologie
et sur ses rapports avec |'éude de la
Nature, en Oeuvres de M. de B., ed.
P. Tisserand, VIII, pag. 177). Maine
de Biran serefiere al respecto a Schel-
ling, a Fichte, a Destutt de Tracy y a
Cabanis, pero, ademas, puede relacio-
narse su idea de esfuerzo con los mo-
dos como ciertos fildsofos (L ocke,
Hume, los filésofos escoceses ddl sen-
tido comin y otros) analizaron los
origenes de ideas tales como las de
substancia, fuerza, €etc.

En un sentido parecido analizo las
nociones de esfuerzo y actividad Frie-
drich Bouterwerk (VEASE). Seglin este
filésofo, tales nociones son conocidas
Unicamente por medio de la separa-
cion entre € sujeto que lleva a cabo
el esfuerzo y los objetos que se resis-
ten a é. Ahora bien, mientras Bou-
terwerk y los autores antes menciona-
dos emplean primariamente, s no
exclusivamente, un lenguaje psicol6-
gico en su andlisis de la idea y € sen-
timiento del esfuerzo, otros filésofos,
tal como Fichte, tratan de la idea de
resistencia en un sentido a la vez me-
tafisico y moral. En todo caso, hay en
Fichte una "demostracion mora” de
la existencia del mundo exterior y
también, y sobre todo, la idea de que
el mundo exterior aparece como la
resistencia opuesta a la infinita aspi-
racion del Yo. La nocion de resisten-
cia se halla asmismo en Schopen-
hauer. Johannes Miller (v.) —en su
doctrina de la "energia especifica de
los sentidos”™— y H. Helmholtz —en
sus andlisis de la percepcién— hicie-
ron asimismo uso de la idea de resis-
tencia, pero, a diferencia de la ten-
dencia moral y metafisica de Fichte
y Schelling, se fundaron en conside-
racionescientifico-naturales.

Dilthey recogi6 algunos de estos
precedentes y les dio un fundamento
a la vez psicoldgico-descriptivo y gno-
seologico. Para Dilthey hay que partir
de los hechos de conciencia hasta al-
canzar la realidad exterior s se pre-
tende fundar una verdad de validez
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universal. El supremo punto de vista
en la filosofia es, pues, € punto de
vista fenoménico. Pero no debe permi-
tirse, a su entender, una degeneracion
y disolucidn intelectualista-asociacio-
nista en e fenomenismo. Por eso Dil-
they explica "la creencia en ¢l mundo
exterior no por una conexién mental,
sino partiendo de una conexion devida
gue s da en d impulso, en la volun-
tad y en d sentimiento y que luego
es mediada por procesos equivalentes
a los mentales” (op. cit., trad. Imaz,
pag. 160). La distincion entre un
yo y un objeto, entre un interior y un
exterior, surge de la propia vida y de
us impulsos, sentimientos y volicio-
nes. Siendo & hombre ante todo un
sstema de impulsos, llega pronto a
una experiencia de la resistencia, de
la cual surge una diferenciacion, al
principio imperfecta e insuficiente,
entre la vida propia y lo otro. Se
trata dltimamente de una impulsién
volitiva. Pero tanto la impulsion vo-
litiva como la experiencia de la re-
sistencia estan revestidas, al entender
de Dilthey, de determinaciones cua-
litativas y espaciales que hacen del
mundo exterior no un mero bloque
indiferenciado, sno un sistema de
diversas cualidades.

En un sentido andlogo desarrollo
la tess de la resistencia A. Riehl en
su obra Der philosophische Kritizis-
mus und seine Bedeutung fir die po-
stive Wissenschaft, 1876-1887). Tam-
bién podemos encontrar, cuando me-
nos implicitamente, una doctrina del
yo como resistencia en la gnoseologia
de Ramon Turrd. Pero sdlo en época
mas reciente la citada doctrina se ha
difundido hasta hacerse comin a mu-
chos fildsofos. Citaremos entre ellos a
Max Scheler, a M. Frischeisen-K éhler,
a Ch. S. Peirce, a Ortega y Gasset y
a E. d'Ors. Para Scheler, la existencia
de los objetos no debe confundirse
(como hace d idealismo) con la ob-
jetividad de lo existente: " da solo
inmediatamente como objeto resisten-
te a la relacion de impulso y volun-
tad, no a un ‘saber’ de ningin gé
nero" (Cfr. El saber y la cultura,
trad. J. Gémez de la Serna y Favre,
pag. 101; andlogas tesis en El puesto
del hombre en e cosmos y en la So
ciologia del saber). Para Frischeisen«
Kohler (Cfr. sobre todo Das Reali-
titsproblem, 1912), la aprehension
de la realidad como resistencia prece-
de a toda aprehension intelectual.
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Peirce (Collected Papers, 1.431) in-
dica que toda duda acerca de la
realidad del mundo externo se des-
vanece desde € instante en que €
escéptico tiene que afrontar alguna
situacion real que le exige intervenir
en @ mundo. Como en tantas otras
ocasiones, la accion desencadenada
por la resistencia soluciona un con-
flicto intelectual que la pura razon
s ve impotente para decidir: "la
resistencia muestra al hombre que
algo independiente de d estd ahi".
Para Ortega y Gasset, "hada aparece
ante nosotros como realidad sno en
la medida en que es indécil” (O. C.
VI [1933], 178). Para Eugenio d'Ors
(Cfr. Religio est libertas), tanto en €l
trabajo como en € juego —igual-
mente importantes para € hombre—
s halla lo mismo: "la lucha de una
potencia interna contra una resis
tencia externa’.

Hemos visto en € citado articulo
bre @ concepto de lo exterior que
hay en Heidegger una inverson com-
pleta de la clasica cuestion de la
"prueba’ dd mundo externo. Para
mostrarlo, dicho filésofo se refiere
a la tesis diltheyana de la resistencia
y a la elaboracion de la misma por
Scheler. A diferencia de estos pen-
sadores, Sn embargo, Heidegger in-
terpreta la resstencia no como un
fenémeno psicoldgico, gnoseolégico o
fenomenoldgico-vital, sino como algo
que tiene una condicién previa: €
hecho de que la Existencia esta
"abierta a mundo". Asi, "la experien-
cia de la redgtencia’ (Widerstands-
erfahrung) y @ impulso y la voluntad
revelados en €ella son, como dice en
Ser y Tiempo (§ 43 [bl), modifica-
ciones dd Cuidado (v.), pues Slo
un ser como la Existencia puede
chocar con lo resistente como algo
intramundano. Este es € motivo por
e cual la conciencia de la realidad
es "un modo de ser del Ser-en-el-
mundo” (loc. cit.). Observemos que
podemos encontrar en Sartre y en
Merlau-Ponty andlisis de la idea de
realidad como resistencia que recuer-
dan, por un lado, las concepciones
descritas en € péarrafo anterior y que
s aproximan, por € otro, a las opi-
niones de Heidegger. También R. Le
Senne se refiere —en sentido psico-
l6gico y ontolégico— a la realidad
como resistencia.

RESOLUCION. Véase ANALISIS y
GALILEl (GALILEO).
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RESPONSABILIDAD. Se dice de
una persona que es responsable cuan-
do estd obligada a responder de sus
propios actos (véase OBLIGACION).
Aungue algunos autores (como Sim-
mel) mantienen que la libertad es de-
finida por la responsabilidad, la gran
mayor ia de los fil6sofos esté de acuer-
do en que & fundamento de la res
ponsabilidad es la libertad de la vo-
luntad. En efecto, dentro de un mundo
cuyos fendmenos estuvieran todos en-
teramente determinados la responsabi-
lidad se desvaneceria. Ahora bien, una
vez admitida la libertad que funda-
menta la responsabilidad se plantean
todavia respecto a ¢sta varias cuestio-
nes importantes.

Ante todo, s trata de saber S la
responsabilidad afecta solamente a
algunos actos de la persona o bien
s afecta a todos los actos. Los que
destacan d papd desempefiado por
los impulsos naturales suelen adhe-
rirse a la primera opinion; los que
consideran la persona como Sendo
esencialmente una entidad espiritual
s inclinan por la segunda, y hasta
indican que la persona no solamente
es responsable por todos sus actos,
sino también por todos los efectos
queridos por tales actos. Hay que
advertir, sin embargo, que los par-
tidarios de la responsabilidad total
no ignoran la flagueza dd ser huma-
no e indsten en que para ser respon-
sables los actos deben ser espontaneos
y no automaticos. Asi, por gemplo,
los "primeros movimientos' deben
ser descontados, segin los moralistas
catélicos, S son meramente automa-
ticos.

En segundo lugar, se plantea el
problena de los grados de respon-
sabilidad en lo que se refiere a la
intencion. Asi, se ha preguntado s
S es responsable por & mal causado
solamente cuando se ha querido d
mal 0 S se es también responsable
por tal mal aungue no s haya in-
tentado producirla. Las soluciones al
respecto varian de acuerdo con la
opinién sustentada acerca de la in-
tencion (VEASE) moral. Sefialemos
que aun cuando no haya intencion
puede admitirse la posibilidad de pre-
ver e efecto causado por las accio-
nes. Por tal motivo muchos autores
s inclinan a manifestar que hay res
ponsabilidad inclusive cuando, pre
viéndose @ mal, no se manifiesta de-
cidida oposicion a él.
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Finalmente, se plantea € proble
ma de la entidad o entidades ante las
cuales se es responsable. Hay acuer-
do general en que esta entidad o
entidades deben ser de caracter per-
sonal. Pero mientras algunos autores
subrayan exclusivamente la responsa-
bilidad para con Dios, o0 para consiga
mismo, o para con la sociedad, otros
indican que no puede excluirse nin-
guna de las tres instancias.

Ademas de bosquejarse las diver-
sas posiciones fundamentales posibles
respecto a nuestro problema, puede
trazarse una historia de la nocién
de responsabilidad que, como la que
fue bosquejada por Lévy-Bruhl, des-
taque no solamente las variaciones ex-
perimentadas en @ concepto en cues-
tién, sino también la maduracion y
creciente complegjidad de sentimien-
to de responsabilidad. Segin dicho
autor, la presencia de tal sentimiento
supone una civilizacién bastante avan-
zada en la cual exigen la ley y la
sancion. La responsabilidad queda
entonces bien precisada aun cuando
no puede decirse que sea muy pura,
ya que esta ligada a la idea del cas-
tigo. Con maés pureza se destaca la
nocion del ser responsable cuando
aparece @ sentimiento de culpabili-
dad. Este sentimiento es primero de-
caracter colectivo y puede explicarse
por los avatares sufridos por la so-
ciedad. Poco a poco, sin embargo,
s dediga de la sociedad —cuando
menos de lo que Bergson llam6 "so-
ciedad cerrada”— para fundarse en
instancias superiores, tales como la
humanidad en general, d mundo co-
mo entidad divina o la razon uni-
versal. Estas instancias superiores
estén, no obstante su aparente al€ja-
miento, mas cerca de la persona hu-
mana que las sociedades particula-
res. Por este motivo es facil € tréan-
sito de unas a la otra. En tal caso el
sentimiento de responsabilidad es un
sentimiento personal, que comprome-
te a cada persona y le hace compren-
der gque no puede simplemente aban-
donarse a sus conveniencias indivi-
duales. Las divergencias aparecen en-
tonces en la relacién que se esta-
blezca entre la persona y otras ins
tancias ya mencionadas —por €em-
plo, Dios, la sociedad—, aunque debe
advertirse que algunos autores cortan
semejante relacion al proclamar que
no hay otra instancia mas que si
mismo. Segin algunos fildsofos, ade-
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més (por gemplo, J. P. Sartre), la
responsabilidad de la persona (o del
"para si") es de tal modo total que
resulta abrumadora: € "para §" lleva
d mundo entero sobre sus hombros,
y no es solamente responsable, sino
que (lo mismo que ocurre con la li-
bertad) esta condenado a serlo.

Wilhelm Weischedel (op. cit. en
bibliografia) ha llevado a cabo una
investigacion de las formas de la res
ponsabilidad (del fenémeno de la
responsabilidad ), de la cual ha extrai-
do un concepto (general) de "respon-
sabilidad". Tales formas son: la res-
ponsabilidad social, la religiosa y la
auto-responsabilidad, o responsabili-
dad de la persona con respecto a s
misma — que parece s la més im-
portante. Cada una de estas tres
formas tiene dos grados, y cada uno
de elos puede examinarse desde dos
puntos de vista': d "formal" y €
"concreto". El concepto general de
responsabilidad se determina, segin
Weischedel, por la suposicién de una
"duplicidad" de la existencia con res-
pecto a un futuro. En virtud de esta
dimensién temporal —o, mas exacta-
mente, temporal-existencial—, la pro-
funda responsabilidad personal hinca
sus raices en "la libertad radical del
hombre', la cual es  fundamento
ultimo de la responsabilidad.

L. Lévy-Bruhl, L'idée de respon-
sabilité, 1884 (tesis). — W. Schuppe,
Das Problem der Verantwortlichkeit,
1913. — P. Fauconnet, La responsa-
bilité. Etude de sociologie, 1920. —
W. Weischedd, Das Wesen der Ve
rantwortung. Ein Versuch, 1933, 2*
ed, 1958. — J. P. Sartre, L'Etre et
le Néant, 1943 (trad. exp.. El ser y
la nada, 1950), Parte IV, Cap. I, 3.
— W. Fales, Wisdom and Responsi-
bilitu. An Essay on the Motivation of
Thought and Action, 1946. — L. Hus
son, Les transformations de la respon-
sahilité. Etude sur la pensée juridique,
1947. — J. Amstutz, Was ist Verant-
wortung? Das Problem der sittlichen
Verantwortung, mit besonderer Be-
riicksichtigung seiner Ldsung im Werk
Jeremias  Gottthelfs, 1947. — A.
Schiler, Verantwortung. Vom Sein
und Ethos der Person, 1952,
M. Ginsberg, The Nature of Res
ponsibility, 1954. — Juan Beneyto, El
sentido de la responsabilidad, 1955
[monog.]l. — R. McKeon, N. Abbag-
nano et. al., articulos sobre €l proble-
ma de la responsabilidad en Revue
Internationale de Philosophie, N' 39
(1937), 3-133. — Arthur W. H. Ad-
kins, Merit and Responsability. A Stu-
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dy in Greek Values, 1960. — Giusep-
pe Semerari, Responsabilita e commu-
nita umana. Ricerche etiche, 1960. —
M. Stockhammer, Kantszurechnungsi-
dee und Freiheitsantinomie, 1961.

RESTRICCION (RESTRICTIO).
Véase PropPiEDADES DE LOS TER-
MINOS.

RESTRICTIO. Véase PROPIEDADES
DE LOS TERMINOS.

RETORICA. La historia del con-
cepto de retérica en Occidente co-
menz6 con los sofistas (VEASE). Se-
gin Heinrich Gomperz, habia una
estrecha relacion entre retérica y so-
fistica, hasta € punto de que, como
lo manifiesta en su libro Sophistik
und Rhetorik (1921, Cap. I1), una
buena parte de la llamada " produc-
cion filosdfica” de los sofistas —peor
egemplo, d escrito de Gorgias sobre
e no ser, pero también las opiniones
de Trasimaco de Calcedonia, Anti-
fono de Atenas, Hipias de Elis, Pr6-
dico de Queos, Protégoras de Abdera
y otros— no tenian un "contenido
objetivo”, sino una mera "intencion
declamatoria”. La tesis de Gomperz
no ha pasado sin objeciones por parte
de otros helenistas y filésofos, pero
todos estén de acuerdo por lo menos
en que la linea de sgparacion entre
filosofia y retérica en los sofistas no
era sempre clara, de modo que con
frecuencia pasaban de la una a la
otra, muchas veces sn darse cuenta
del cambio. Segin Gomperz, la incli-
nacion retérica de los sofistas se ma-
nifestaba sobre todo en su constante
atencion por la formacién oratoria
del hombre con vistas a su inter-
vencion en los asuntos de la Ciudad
(op. cit., Cap. VIII), formacion en-
caminada al ideal del "bien decir" (o
"buen decir" ), e3 Aéystv, y consegui-
da por medio de un intenso estudio
de los "lugares comunes" o tdpicos
en e sentido antiguo de este vocablo.

Es posble que una parte de esta
tendencia pasara a Socrates y a al-
gunos de los llamados socraticos (v.).
No puede, sin embargo, darse res
puesta definitiva a esta cuestion cn
vista de la disparidad de opiniones
que reina todavia en la interpretacion
de Sicrates y del socratismo. Quienes
acercan hasta lo méximo Socrates a
Platén niegan que haya en d pri-
mero elementos sofisticos y, por lo
tanto, sofistico-retdricos. Quienes, en
cambio, presentan a Sicrates como
muy cercano a los sofistas acentan
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la existencia en su pensamiento del
elemento retérico. En todo caso, pa-
rece plausible afirmar que habia en
Sicrates, y luego en Platén, por lo
menos un interés por la retérica y
sus problemas. En efecto, la cues
tion de pape desempefiado por el
hombre libre en la Ciudad, la nece-
sidad de que se preparara para des
arrollar argumentos en defensa de
Us propias tesis y motivos similares
abonan la suposicién de que la cues-
tion de "bien decir", en d sentido
antes apuntado, no era ajena a las
preocupaciones de los dos fildsofos.

Ahora bien, la diferencia principal
a este respecto entre los sofistas, por
un lado, y Socrates y Platén, por e
otro, consisti6 en que los dos fi-
l6sofos realizaron  considerables es
fuerzos por subordinar la retérica a
la filosofia. Esto es particularmente
cierto en e autor de la Repiblica.
Pues aunque la retérica tenia segin
é cierta funcion como una de las
técnicas necesarias en € complgo
arte de regir la Ciudad, la filosofia
constituia algo mas que una de las
técnicas: era un saber riguroso, que
asgpiraba a la verdad absoluta, la cual
en principio (como se desprende, en-
tre otros escritos, de la Carta VII)
no era susceptible de manipulacion
retérica y ni siquiera de comunica-
cién a la mayoria. Por eso Platon cri-
ticd, principalmente en e Gorgias y
en d Fedro, |la retdrica de los sofistas,
a quienes acusd de convertir e bien
decir en un mero arte, Téyvn, para
la persuasion, con independencia del
contenido de lo enunciado.

Las opiniones de Platén al respec-
to fueron seguidas por Arist6teles
(véase edicién critica de la ‘Pyzopikf
por W. D. Ross, Aristotelis Ars Rhe-
torica, 1959). Pero solo en parte. Por
un lado, en efecto, e Estagirita com-
batié la concepciéon de la retérica
como un arte meramente empirico y
rutinario. El eercicio retérico debe
apoyarse, a su entender, en € co-
nocimiento de la verdad, aungque no
puede sx considerado como una
pura transmision de ella. Pues mien-
tras en la transmisién pura y simple
de la verdad no se presta atencién
principal a la persona a la cual se co-
munica, en la persuasién de lo verda-
dero por medio de laretérica, la per-
sonalidad del oyente es fundamental.
Por otro lado, y sin por ello defender
la sofistica, Aristételes acentud € ca-
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rdcter "téonico" de la retdrica como
arte de la refutacion y de la confirma-
cion. La consecuencia de las dos
concepciones fue una teoria del jus
to medio, tan cara siempre al Esta-
girita. Hay que edificar, en efecto,
escribia, un arte que pueda ser igual-
mente Util al moralisa y al orador,
los cuales tienen su funcién propia
dentro de la Ciudad. La retdrica
posee por elo una clara dimension
"politica" (es decir, social o ciuda-
dana): € arte retérico debe ser
util para € ciudadano.

Por haber intentado unir los di-
versos aspectos hasta entonces sepa-
rados de la retérica, Aristételes fue,
asi, € primero en dar una presenta-
cién sisteméatica de este arte y en
organizar en un conjunto los detalles
ya tratados por otros autores (por
gemplo, por Corax, d primero que
parece haber escrito sobre la retd-
rica). La retérica es definida por
el Estagirita como la contraparte,
avtiotpogos, de la dialéctica. Ni una
ni otra son ciencias especiales, sino
que se refieren a asuntos conocidos
de todos los hombres. Todos usan,
pues, naturalmente de la retorica,
aunque pocos la utilicen como un
arte. Retérica y dialéctica estédn, asf,
esttechamente relacionadas con d
saber; ambas se fundan en verdades
— aunque en verdades de opinién
comunes. Pero mientras la segunda
expone, la primera persuade o refuta.
Por eso la retérica se basa en gran
parte en €& entimema, que es d
"cuerpo de la persuasion” o "cuerpo
de la creencid’, sopo g wistews. La
retérica puede ser, pues, definida
como "la posbilidad de descubrir
tedricamente lo que puede producir
en cada caso la persuasion (Rhet.,
1 2, 1355 b). Aristételes dio otras
definiciones del arte retérico. Pero
todas se basaban en & mencionado
primado de lo persuasivo. La misma
orientacion siguieron sus investigacio-
nes sobre los temas tratados por la
retérica, sobre la relacion entre €
orador y € publico, sobre € tipo de
razonamientos usados, sobre las pre-
misas (probables) en los que se
basan éstos y, finalmente, sobre las
divisionesdel arteretorico. Siguiendo
a otros autores (especialmente al
mencionado Cor ax), el Estagirita di-
vidi6 € discurso retérico en exordio,
construccién,  refutacién 'y  epilogo
(con la narracién afiadida a veces tras
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e exordio). No estudiaremos aqui
con detalle cada una de dichas partes,
porque nuestro problema es sdlo
de la relacion de la retérica con
otras partes de la filosofia.

Después de Aristételes hubo nu-
merosas elaboraciones dd arte ret6-
rico en la edad antigua De dlas
mencionaremos solamente las de los
estoicos, las de los fil6sofos empiricos,
la de Cicerén y la de Quintiliano.

Seglin los estoicos, la retérica es
—junto con la dialéctica— una de
las dos partes en que se divide la
légica (Cfr. Diog. Laercio, VII, 73;
X, 13, 30). Mientras la retérica es,
en efecto, la ciencia dd bien hablar,
la dialéctica es la ciencia del bien
razonar. La dialéctica, en suma, se
ocupa de lo verdadero y lo falso; la
retérica, de la invencion de argu-
mentos, su expreson en palabras la
ordenacion de éstas en d discurso
y la comunicacion del discurso al
oyente.

Seguin los filésofos empiricos (de
varias escuelas, entre ellas la epicd-
rea de Filodemo de Gadara), la re-
térica se basa en argumentos proba-
bles entresacados de los signos. La
retérica emplea asi e método de la
conjetura. Mas aun: la retérica es
consderada por muchos empiricos
como una de las ciencias conjetura-
les, contrapuestas a las ciencias exac-
tas. La Retérica de Filodemo (TIept
Pytopiiis, ed. Sudhaus, 2 vols,,
1892-1896) es muy explicita en este
sentido. La retérica se convierte asl
para dichos filésofos en un conjunto
de reglas, sacadas de la experiencia,
encaminadas a un decir afectado por
varios grados de probabilidad. Ahora
bien, mientras por un lado la retérica
es admitida como una legitima cien-
cia empirica, por otro lado es recha-
zada por varios autores (por eemplo,
e citado Filodemo) como una activi-
dad impropia de filésofo. Esto ul-
timo ocurre especialmente cuando
se acentla demasiado € aspecto emo-
tivo dd decir, lo cual, a entender
de estos Ultimos pensadores, oscurece
la exactitud y la simplicidad de la
expresion.

En cuanto a Cicerdn, define la re-
térica como una ratio dicendi que
exige amplios y sdlidos conocimientos
de todas las artes y ciencias, y espe-
cialmente de la filosofia. Por lo tanto,
la retérica no es para Cicer6n una
aplicacion mecanica de una serie de
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reglas de docuencia. La concepcion
de la retdrica como virtuosismo ver-
bal es combatida, en efecto, por Ci-
cerdn en todos sus escritos relativos
al asunto: en € Orator, en € Brutus,
en € De intentione, en las Partitio-
nes Oratoriae y especialmente en €
De Oratore. En edta Ultima obra, por
gemplo, afirma Cicerén que, sin €
mucho saber, la retérica se convierte
en un vacuo Yy risble verbalismo:
uerborum uolubilitas manis atque in-
ridenda est (De Oratore, I, 17). Por
lo tanto, no s puede llegar a ser
un buen orador a mencs que s eté
al corriente de todos los magnos
problemas y de todas las ciencias y
artes (ibid., |, 20). En suma, la
retérica es para Cicerén no sdlo d
arte de hablar, sino también, y sobre
todo, & arte de pensar (con juste-
za); N0 € uUna ciencia especial, una
técnica, sno un arte general guiado
por la sabiduria. Ahora bien, esta
concepcion de la retérica —llamada
la concepcion filos6fica— gercié es
casa influencia. Los partidarios de la
retérica como arte especial, como con-
junto de reglas mecanicamente com-
binables y aplicables, ganaron mucho
mayor ascendiente. Asi, se daboraron
cada vez con mayor detalle los as
pectos especiales de la retérica, tales
como la mencionada divisién de la
oracion o discurso, que también ha-
bian sdo tratados por Cicerén, pero
dentro de un conjunto méas amplio.
Cuedtiones técnicas como la diferen-
cia entre narracién y confirmacion
(que exponen los hechos), y exordio
y peroracién (que mueven los &ni-
mos), asi como la naturaleza de la
llamada cuestidn indeterminada o in-
finita (que es una consulta o caso
general) y de la llamada cuestion
determinada o finita {que es la causa
particular) alcanzaron € primado so-
bre los problemas "generales' y "fi-
lostficos'. Lo muestra & caso de
Quintiliano (v.) (Marcus Fabius Quin-
tilianus). Aunque en su Institutio
Oratoria este autor hizo grandes eo-
gios de Cicer6n y se adhirid, ademas,
a la tesis ciceroniana (y catoniana)
segln la cual € orador es € hombre
bueno que posee habilidad para ha-
blar bien, influyé sobre todo durante
¢l resto de la Edad Antigua y buena
parte de la Edad Media por su elabo-
racion técnica de las reglas retoricas,
y fue considerado, por lo tanto, como
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el representante de la concepcion
"técnica” .

Durante la Edad Media la retérica
fue, con la gramatica y la dialéctica,
una de las partes cn las que se divi-
dié por algin tiempo, a partir de
siglo 1x, € Trivium (v.) de las artes
liberales. Era, pues, una de las artes
del discurso. Pero su contenido no era
exclusivamente literario. Como arte
de la persuasion la retérica abarcaba
todas las ciencias en la medida en
que eran consideradas como materia
de opinion y aun en la medida en
que se consideraba necesario apelar
a todos los recursos —literarios y 16-
gicos— para exponerlas y defenderlas.
El puesto ocupado por la retérica
en e sstema de las artes liberales
cambio, sin embargo, ya a partir de
siglo xm1, en algunas de las divisiones
de las artes propuestas por varios fi-
l6sofos y educadores. Asi, por eem-
plo, en € Didascalion de Hugo de
San Victor, laretérica aparecia —jun-
to a la dialéctica— como una de
Jas dos ramas de la Ilamada légica
dissertiva (véase CIENCIAS [CLASIFI-
CACION DE wras]). Se ha creido du-
rante mucho tiempo que, no obstante
e importante lugar ocupado por la
retérica en e conjunto de las artes
liberales de la Edad Media, € interés
por la retérica fue escaso. Esta opi-
nién —que procede en gran parte de
los tratadistas de Renacimiento (Vi-
ves, Valla, Ramus)— es cierta s con-
sderamos la retérica cas exclusiva-
mente desde € punto de vista litera-
rio. Pero es més dudosa s la esti-
mamos como un arte que abarca no
sélo las cuestiones del bien decir,
sino asimismo ciertos problemas tra-
dicionalmente adscriios a la légica.
Desde este wltimo angulo, la preocu-
pacion por la retérica en la Edad
Media fue considerable, siguiendo
en buena parte las lineas marcadas
no solamente por Cicerén y Quinti-
liano, sino también por los autores
que se hallan en los limites entre e
mundo antiguo y & medieval — Ca-
siodoro, Boecio y Marciano Capella
principalmente. Segin R. McKeon,
hay tres lineas de desarrollo intelec-
tual en la Edad Media fuertemente
influidas en sus estadios iniciales por
la retérica: la tradicion de los reté-
ricos; la tradicién de los filésofos y
tedlogos que hallaron en San Agus
tin un platonismo reconstruido a base
de las filosofias académicas y neo-
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platénicas y formulado mediante dis-
tinciones retéricas ciceronianas; y la
tradicion de la légica llamada aristo-
télica (que se basaba efectivamente
cen e Estagirita para la doctrina de
los términos y las proposiciones, pero
que se apoyaba en Cicerén para las
definiciones y los principios). Estas
lineas se fundieron posteriormente
cuando los problemas Idgicos propia-
mente dichos predominaron sobre las
cuestiones retéricas en sentido tradi-
cional.

Durante e Renacimiento y prime-
ros siglos modernos € aspecto litera-
rio de la retérica fue considerable-
mente subrayado. Pero salvo escasas
excepciones no s preindid nunca
de las referencias a la filosofia. Esto
ocurrié en los numerosos tratados de
arte dicendi en los cuales se seguian
comunmente los precedentes de Aris
tételes, Cicerén y Quintiliano, y se
criticaban a la vez muchas de las
reglas y algunas de las definiciones
propuestas por estos autores. Un gem-
plo de €ello es & del de arte dicendi,
de Juan Luis Vives, d cua defendio
enérgicamente la tesis de la subor-
dinacién de la retorica a la filosofia.
Otros gemplos de una retérica filo-
sofica se encuentran en las obras de
Laurentius Valla o Lorenzo della Va-
Ile, sobre todo en sus Dialecticae dis-
putationes contra Aristotélicos ( 1499)
y especialmente en los libros de Ma-
rius Nizolius o Mario Nizoli (1488-
1566 0 1498-1578), entre los que
destacan € cdebre Thesaurus Cicero-
nianus (1535) y € Antibarbarus phi-
losophicus sive de veris principiis et
vera ratione philosophandi contra
Pseudophilosophos (1553). Valla se
opuso al aristotelismo, doctrina que
declard linglisticamente barbara y
apta para engendrar toda clase de
sofismas, y proclam6 la necesidad
de una nueva retérica para forjar un
lenguaje apropiado a la descripcion
de la realidad. Nizolius sefialdé que
la retorica, es decir, la retérica filo-
sofica es e principio de todos los
saberes, pues es la que analiza la
significacion de los términos, y sin
e conocimiento de las significaciones
exactas no es posble ninguna inves-
tigacion de la naturaleza de las cosas,
tal retérica es, pues, equivalente a
una semantica filosofica, y permite,
al entender de Nizolius, sustituir la
oscura nocion de "abstraccion"  por
la mas clara y mas "natura" de
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"comprehensién” en tanto que reco-
leccion mental de los individuos de
una clase. Una enérgica reforma del
arte de decir fue también procla-
mada por Petrus Ramus. Ahora bien,
durante la misma época fue frecuente
e debate entre la concepcion de la
retérica como conjunto de reglas y
la retorica como arte del hombre
libre a que nos hemos referido antes.
La oposcion Quintiliano-Cicerén fue
por elo renovada. Y como bien pron-
to € estudio retérico pasd de los
filésofos a los humanistas y literatos,
la tendencia -—o supuesta tendencia—
de Quintiliano alcanz6 con frecuen-
cia € triunfo. Poco a poco se fue
produciendo un retroceso de la re-
torica del campo de la filosofia. Sin
embargo, tal retroceso no fue nunca
una completa retirada. Por un lado,
hemos visto en los gemplos anterio-
res hasta qué punto la retérica pudo
s considerada como una semantica
general y una légica superior. Por
el otro, la inclusién de la retérica
como una de las partes de la filoso-
fia y, sobre todo, la idea de que hay
una cierta relacion entre ambas so
ha conservado hasta hace relativa-
mente poco tiempo en muchos pro-
gramas de ensefianza, verbigracia en
la locucién "Clase de Rhéorique et
Philosophie' usada por los educado-
res franceses. Ademaés de ello, algunos
filsofos se ocuparon de retérica, s
bien no siempre bajo este nombre.
Particularmente importantes son  a
este respecto los trabajos de los pen-
sadores franceses del siglo xvmr que,
como hemos dicho en otra parte (véa-
se SEMIOTICA), analizaron muy a fon-
do los problemas planteados por
decir e inauguraron nuevas formas
de ars dicendi y ars disserendi. Es
e caso de Condillac, quien en su
Art de Penser y en su Art d'Ecrire
trat6 muchos de los temas tradicio-
nalmente estudiados por la retérica
—por ¢gemplo, la elocuencia—, s
bien sefialé las diferencias entre las
concepciones de los antiguos y las de
los modernos sobre este punto (Art
d'Ecrire, Cap. IV). Entre quienes
volvieron a usar & nombre ‘retérica’
como objeto inmediato de la investi-
gacion filosofica figura el fildsofo
y tedlogo escocés George Campbell
(1719-1796). En su Philosophy of
Rhetoric (1776, nueva ed., 1850)
examind dicho autor bajo € nombre
‘retdrica’ una gran cantidad de temas:
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e chiste, & humor, la risa y € ri-
diculo; € problema de la elocuencia
en su relacion con la logica y la
gramatica; las fuentes de la evidencia
en diversas ciencias y en € sentido
comin; € razonamiento moral; e
silogismo; € orador y su publico; la
elocucion, la critica verbal y sus ca-
nones, la pureza gramatical, @ estilo
y sus problemas (oscuridad, claridad,
ambiguedad, inintdigibilidad, pro-
fundidad, equivocidad, tautologia,
pleonasmo, etc., ete.), y. finalmente,
el uso de las particulas conectivas
en la oracion. El fundamento ultimo
del estudio retérico era e problema
de la elocuencia o dd bien decir en
tanto que adaptado a uno cualquiera
de los siguientes fines: iluminar el
entendimiento, complacer la imagi-
nacion, suscitar las pasiones o influir
sobre la voluntad. La obra de Camp-
bell fue, sn embargo, una de las
Ultimas en las que explicitamente se
relacionaron filosofia y retérica du-
rante la época moderna. En € curso
dd siglo x1x, en efecto, y salvo lo
que aparece en los programas de
ensefianza, a pocos filésofos se les
ocurrié incluir la retérica —conside-
rada cada vez mas como una parte
del estudio literario— dentro de su
ciencia. Lleg6, al final, un momento
en que retérica y filosofia fueron es
timadas como disciplinas completa-
mente distintas. Ahora bien, en los
Ultimos decenios se ha manifestado
en algunos pensadores un renovado
interés por la retérica. Por un lado,
algunos historiadores de la filosofia
(como e citado Gomperz y F. Solm-
sen ——este Ultimo en su obra sobre
la evolucién de la ldgica y la retori-
ca en Aristételes—) han incluido a la
retérica en sus estudios de pensa-
miento antiguo. Por otro lado, varios
filésofos han planteado de nuevo
problema de la finalidad y contenido
de la retérica. Entre ellos figuran
I. A. Richards, Ch. Perelman vy
L. Olbrechts-Tyteca. |. A. Richards
manifiesta en su libro The Philosophy
of Rhetoric (1936) —en € cual dis
cute los propodsitos de discurso, lo
que llama la “interanimacién de los
vocablos' y, sobre todo, la metéafo-
ra (vEase)— que conviene hacer
revivir € antiguo tema de la retori-
ca, pero que ésta no debe ser ya
entendida en € sentido tradicional,
sino como un "esudio de la mala in-
terpretacion [mala inteligencial y sus
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remedios’. Asi, por gemplo, hay que
estudiar malas inteligencias tales co-
mo las que se producen en lo que
e autor llama "la supersticion de
significado propio® (de un vocablo
o de una expresion). A tal fin es
menester llevar a cabo lo que los
retoricos anteriores habian a veces
incluido en sus propdésitos, pero no
habian gecutado nunca: analizar e
lenguaje y sus funciones. La retorica
es, pues, verdaderamente, un estudio
filosofico. En cuanto a Chaim Perel-
man (v.) y L. Olbrechts-Tyteca, han
expresado sus puntos de vista sobre la
retérica en sus obras Rhétorique et
philosophie [1952], especialmente
Caps. I, Il y VI, y Traite de I'argu-
mentation. La nouvelle rhétorique, 2
vols. [1958], especialmente " Introduc-
cion", de la que hay trad. esp.: Re-
tdrica y Logica [1959], en Suplemen-
tos del Seminario de Problemas Cien-
tificos y Filostficos. Universidad
Nacional de México. N° 20, Segunda
serie. De acuerdo con estos auto-
res, e objeto de la retérica es "d
estudio de los medios de argumenta-
cién que no dependen de la légica
formal y que permiten obtener o
aumentar la adhesion de otra perso-
na a la tesis que se proponen para
u asentimiento”. No es, pues, justo,
sggin ellos, usar € término ‘retdrica’
en e sentido despectivo que tiene
en e lenguaje ordinario. Mas bien
hay que volver a uso de Aristételes
y de muchos autores antiguos. Esto
parcce tanto mas plausible cuanto
que ciertas disciplinas (como la ética,
la politica y buena parte de la "filo-
sofia general") contienen solamente
opiniones plausibles que deben ser
“demodradas’ mediante argumentos
también meramente plausibles. Tales
argumentos son los que tienen sus
premisas " abiertas' y constantemente
sometidas a revision. Con esto se
enlaza e mencionado concepto de
retérica con la idea de Perelman so-
bre la diferencia entre filosofias pri-
meras y filosofias regresivas a que
nos hemos referido al final de ar-
ticulo Protofilosofia (v.), diferencia
que congtituye uno de los temas de
la filosofia neodialéctica del grupo
de Zdirich, partidario, segin hemos
indicado, de la adopcién de princi-
pios continuamente "révisables'.

Para léxicos en la antigua retérica:
J. C. T. Ernesti, Lexicon technologiae
Graecorum rhetoricae, reimp., 1962.
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— Id., id., Lexicon technologiae Lati-
norum rhetoricae, reimp., 1962.

Sobre historia de la retérica, ade-
més de las obras citadas en € texto
del articulo, véase: R. Volkmann, Die
Rhetorik der Griechen und Rdmer in
systematischer  Ubersicht  dargestellt,
reimp., 1962. — Alfonso Reyes, La
antigua retdrica, 1942, reimp. en
Obras completas, XIII (1961).
George Kennedy, The Art of Persua—
sion in Greece, 1963, — Armando
Plebe, Breve storia della retorica anti-
ca, 1961. — M. Buccellato, La reto-
rica sofistica negli scritti di Platone,
1953. — S. Robert, F. S. C,, "Rheto-
ric and Dialectic: According to the
First Latin Commentary on the Rhe-
toric of Aristotle”, The New Scholasti-
cism, XXXI (1957), 484-98. — L.
Virginia Holland, Counterpoint. Ken-
neth Burke and Aristotle’s Theories of
Rhetoric, 1959. — Antonio Russo, La
filosofia della retorica in Aristotele,
1962. — Karl Barwick, Probleme der
stoischen Sprachlehre und Rhetorik,
1957 [Abhandlungen der S&chsischen
Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig. Philoll-hist. Klasse. XLIX, 3].
— Alain Michel, Rhétorique et philo-
sophie cliez Ciceron. Essai sur les
fondements philosophiques de I'art de
persuader, 1961. — Richard McKeon,
"Rhetoric in the Middle Ages', Spe—
culum, XVII (1942}, 1-32. — C.

aldwm Medieval Rhetoric and Poe—
tic, 1928. — Th. M. Char]and, Artes
praedicandi. Contribution a ['histoire
de la rhétorique au moyen dge, 1930
[Publications de I'Institut d'Etudes
Médiévales d’Ottawa, 7]. — D. L.
Clark, Rhetoric, 1953. — Wilbur S.
Howell, Logic and Rhetoric in En-
gland, 1500-1700, 1956 [incluye estu-
dio de los “ramistas ingleses' y de la
légica y retérica de Descartes y Port-
Rovall.

Para los estudios actuales, ademas
de las obras mencionadas de |I.
Richards y Chaim Perelman-L. OI-
brechts-Tyteca, véase: Stephen E.
Toulmin, The Uses of Argument,
1958. — Henry W. Johnstone, Jr.,
Philosophy and Argument, 1959. —
Maurice Natanson y Henry W. John-
stone, Jr., eds., Rethoric and Philoso-
phzcal Argumentatlon 1964.

REUCHLIN (JOHANNES) (1455
1522) naci6 en Pforzheim (Baden),
estudié en la Universidad de Basilea
y fue durante un tiempo profesor de
Jurisprudencia en Tubinga. En € cur-
s0 de dos viajes que hizo a Florencia
(1482, 1490) entré en contacto con
algunos de los platénicos de la Acade-
mia Florentina (v.) —Marsilio Ficino,
Pico della Mirandola— y se interesd
sobre todo por la tradicién cabalistica
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(véase CABALA). Conocedor del grie-
go y luego del hebreo, que comenzé a
estudiar en 1492, y del que publico
una de las primeras gramaticas,
Reuchlin desarroll6 un pensamiento
cabalistico, fundado en la creencia en
e poder de la palabra. A su entender,
los misterios divinos se expresan me-
diante la palabra revelada y, en gene-
ral, las palabras, y sus combinaciones
—asi como las combinaciones silabi-
cas— fueron consideradas por Reuch-
lin como reveladoras de la esencia de
las cosas. Al arte cabalistico uni6
Reuchlin una numerologia de car acter
pitagérico. El pensamiento de Reuch-
lin tiene un fuerte caréacter “sincretis-
ta” (véase SiNCReTISMO); aunque la
domina e cabalismo se hallan en 4
también elementos pitagoricos, platé-
nicos, 6rficos, zoroastricos — todos los
cuales consdera como precedentes de
la teologia cristiana.

Consultado por & Emperador acer-
ca de la propuesta del judio converso
Johann Pfefferkorn de quemar todos
los libros hebreos por ser contrarios a
la fe cristiana, Reuchlin respondi6 de-
fendiendo a los libros hebreos que no
contuvieran ataques al cristianismo.
Al escrito Handspiegel, de Pfefferkorn,
respondié Reuchlin con su Augenspie-
gel (1511),y luego con varios escritos
que suscitaron grandes polémicas. Los
tedlogos de Colonia, que se oponian a
Reuchlin, fueron objeto de un ataque,
la Defensio Reuchlini contra calum-
niatores suos Colonienses (1513). Mu-
chos humanistas alemanes —como
Crotus Rubianus y Ulrich von Hut-
ten— salieron en defensa de Reuchlin
y publicaron la célebre Epistola obs-
curorum virorum. A la muerte de
Reuchlin Erasmo publico € didlogo
titulado Apotgeosis Capniosis [del
nombre 'Capnicd’, que tenia Reuchlin].

Obras principales: De verbo mirifi-
co libri tres, 1494. — De arte cabba-
listica libri tres, 1517 (ambos reimp.
en 1 vols, 1963). — Edicién de co-
rrespondencia: Briefwechsel, por L.
Geiger, 1870, reimp., 1963.

Véase L. Geiger, /. R., Sein Leben
und seine Werke, 1871. — K. Schiff-
mann, J. R. in Linz, 2° ed., 1929.

REVELACION es, en sentido ge-
neral, manifestacion o descubrimien-
to de algo oculto. En teologia se
llama revelacién a la manifestacion
por Dios a hombre de una verdad
0 de un grupo de verdades. Cuando
esta revelacion se refiere a conte-
nido de la religién, las religiones
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que la admiten se llaman religiones
revladas. La revelacion puede s
natural o sobrenatural. La primera
concierne a la manifestacion de la
existencia de Dios por medio de la
creacion. La segunda se refiere a
una comunicacién especial de Dios
al hombre por medio de la palabra
o0 por medio de ciertos signos. El
contenido de lo revelado en la re-
velacion sobrenatural puede ser un
conjunto de verdades (o de manda-
mientos) que son conocidos del hom-
bre, pero que quedan entonces reafir-
mados por su procedencia divina, o
un conjunto de misterios inaccesibles
a la razén humana pero aceptables
en virtud de congtituir la palabra
divina.

Varios problemas se plantean con
respecto a la revelacion. Unos son
de naturaleza preponderantemente
religiosa y teoldgica; otros, de indo-
le predominantemente filosdfica.

Entre los problemas religiosos y
teol6gicos mencionamos los siguien-
tes: (1) Cdmo es posble la revela-
cion; (2) Cudles son las garantias
para que una revelacion sea conside-
rada como auténtica; (3) Cud es la
diferencia entre una revelacion dada
en un momento de la historia y una
revelacion de tipo continuo.

Entre los problemas filosoficos des-
taca uno: @ de la relacion entre la
revelacion y la razon. Tres posicio-
nes fundamentales pueden adoptarse
al respecto: (1) La reveacion es
opuesta a la razon, pues lo que se
revela es inaccesble a dla; (II) La
revelacién coincide con la razon; (111)
La revelacion es superior a la razon.
En & primer caso s pueden dar
dos opiniones: (Ia) La opodcion no
muestra la falsedad de la revelacion,
sino la debilidad de la razon; (Ib)
La revelacion no puede ser verdadera
por oponerse a la razén. En € segun-
do caso se supone que la racionali-
dad de Dios, de la realidad y de
hombre son substancialmente las mis-
mas y las Unicas posibles. En ¢ tercer
can e rechaza que verdad revelada
y verdad racional sean iguales u
opuestas y se declara que se hallan
en relacion de subordinacion de la
segunda a la primera. La verdad re
velada no contradice entonces la ver-
dad racional, pero la trasciende infi-
nitamente.

Revelacion en sentido religioso: R.
Seeberg, Offenbarung und Inspiration,
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1908. — Friedrich Gogarten, Von
Glauben und Offenbarung, 1923. —
K. Bornhausen, Die Offenbarung,
1928. — R. Garrigou-Lagrange, De
revelatione per Ecclesiam catholicam
proposita, 1931.

Sobre filosofia y revelacion y filo-
sofia de la revelacion: H. Bavinck,
Philosophie der Offenbarung, 1909.
— M. Cordovani, Rivelazione e filo-
sofia, 1923. — E. Brunner, Philoso-
phie und Offenbarung, 1925. — D.
Draghicesco, Vérité et Révélation, 2
vols.,, 1934. — H. Roberts, S. J., Wij-
sbegeerte en Openbaring, 1948. — A.
Marc, S. T., Raison philosophique et
religion révélée, 1955. — Otto Sa-
muel, Die religivsen und nichtreligio-
sen Offenbarungsbegriffe. Eine meon-
tologische Untersuchung der holisti-
schen Offenbarung, 1958. — K.
Jaspers, Der philosophische Glaube
angesichts der Offenbarung, 1962. —
Albert C. deVeer, “ ‘Reuelare - reuela-
tio'. Elements d'une é&ude sur I'emploi
du mot et sur sa signification chez
Saint Augustin”, Recherches augusti-
niennes, I (1962), 331-57.

Anélisis de ‘ser revelado’: Tulian
Hartt, Being Known and Being Rc-
vealed, 1957.

Obras principalmente histéricas: Ri-
chard Kroner, Spéculation and Reve-
lation in préChristian Philosophy,
1956. — Id., id., Spéculation and Ré
vélation in the Age of Christian Phi-
losophy, 1959. — Spéculation and
Revelation in Modern Philosophy,
1961. — H. D. McDonald, Theories
of Révélation. A Historical Study
1860-1960, 1963.

REVERSIBILIDAD, REVERSI.
BLE. Véase IRREVERSIBILIDAD, IRRE-
VERSIBLE.

REY HEREDIA (JOSE MARI{A)
(1818-1861) nacié en Coérdoba y fue
(desde 1844) profesor de Légica en €
Ingtituto de Ciudad Real, y (desde
1843) profesor de Psicologia y Légica
en € Instituto de Madrid. Rey y He-
redia cs considerado como € mas im-
portante kantiano espafiol del siglo
xix. Sin embargo, Rey y Heredia di-
feria de Kant en varios puntos. Por lo
pronto, aunque condderaba que las
matematicas no procedian de la expe-
riencia, las desligaba todavia mas de
la experiencia que el propio Kant. Las
entidades matematicas son, segin Rey
y Heredia, € producto de la actividad
del espiritu, especialmente del orden
temporal "subjetivo’ v de varios con-
ceptos del entendimiento. Por otro la-
do, Rey y Heredia estimaba que las
intuiciones puras del espacio y dd
tiempo y los conceptos fundamentales
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tales como la fuerza, € infinito, etc.,,
son conceptos metafisicos, que no de-
ben s rechazados y cuya anteriori-
dad a la experiencia debe reconocer se.

La obra principal de Rey y Heredia
es. Teoria trascendental de las canti-
dades imaginarias, 1865 [péstumal. —
Durante su vida Rey y Heredia publi-
cO varios textos para la ensefianza de
la filosofia en los Ingtitutos: Curso de
Psicologia y Ldgica, 1849, 10» ed.,
1872 [en colaboracion con  Felipe
Monlau]. — Elementos de Etica o
Tratado de Filosofia Moral, 1853,
reimp., 1922,

RIBOT (THEODULE) (1839-1916)
nac. en Guingamp (Bretafia), profe-
or en la Sorbona desde 1885 y en d
College de France desde 1888, ha
trabajado sobre todo en € terreno de
la psicologia positiva y experimental,
que ha querido liberar de toda meta-
fisica y aun de toda filosofia. Desde
ese punto de visa d nombre de Th.
Ribot podria excluirse de la historia
de la filosofia. Sin embargo, la in-
fluencia gercida por su obra sobre la
filosofia misma y @ alcance amplio
de sus teorias psicologicas le otorga-
ron un pape preponderante en la fi-
losofia francesa de su época. Ribot
rechazd toda psicologia de caréacter
introspectivo, del tipo de la de Maine
de Biran 0 de la dd postivismo espi-
ritualista, y subrayo la necesdad de
atenerse a la experiencia en d mismo
sentido en que ésta habia sdo conce-
bida en Francia por Taine y en Ingla-
terra por Spencer, John Stuart Mill y
Bain. Pero d rechazo de la metafisica
< referia tanto al esplritualismo como
al materialismo: la psicologia debe
permanecer, segin Ribot, neutral
frente a toda interpretacion extra-
empirica y atenerse a los fendmenos
y a sus leyes. De ahi la tendencia a
un cierto fenomenismo que se mani-
fiesta cada vez que Ribot pretende
delimitar la realidad del hecho psico-
légico, Unico modo de congtituir una
ciencia "objdiva’, y de ahi también
la inclinacion hacia € tratamiento de
los fendmenos mdrbidos, que facilitan
la comprensién de todo proceso psi-
quico. Ribot consagré también una
parte importante de su obra al exa
men de los fendmenos afectivos, que
estimaba preponderantes sobre los
puramente intelectivos, excesvamen-
te subrayados, a su entender, por los
psicologos y filésofos anteriores.

La influencia de Ribot fue muy
amplia. Sin que puedan condderarse
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como edrictamente adheridos a su
"exuda’, han partido de sus puntos
de vista metodoldgicos autores como
Alfred Binet (nac. Niza: 1857-1911),
que fund6 L'Année psychologique
(1895) y trabajo en los problemas de
psicologia experimental y en la diluci-
dacion de los problemas psicolégico-
filosoficos en sentido proximo al de
Ribot (La psychologie du raisonne-
ment, 1886. — Le magnétisme ani-
mal, 1886. — Introduction a la psy-
chologie expérimentale, 1894. — Les
altérations de la personnalité, 1894.—
L'ame et le corps, 1905); Frederic
Paulhan (nac. Nimes: 1856-1931),
que intenté ampliar e cuadro del
asociacionismo mediante una critica
de los aspectos abstractos de éste
(L'activité mentale et les éléments de
Pesprit, 1889) y que se consagro prin-
cipalmente a estudios caracterolégicos
(Les Caracteres, 1894. — Les men-
songes du caractere, 1905), inclinan-
dose a un cierto ficcionalismo (Le
mensonge du monde, 1921); Jules Pa-
yot (nac. Chamonix: 1859-1940), que
se distinguio por sus estudios sobre la
voluntad (L'éducation de la volonté,
1893. — Le travail intellectuel et la
volonté. Suite & I'éducation de la vo-
lonté, 1909) y sobre la creencia (De
la croyance, 1896); Henri Piéron (nac.
1881 en Paris), que defendio la estre-
cha vinculacion del cerebro con d
pensamiento contra toda forma de "es
plritualismo® (Le cerveau et la pen-
sée, 1923) y la vinculacion de la me-
moria al proceso organico {L’évolution
de la mémoire, 1920) y ha publicado
otros numerosos estudios psicolégicos
y psicofisiolégicos (Le probléme phy-
siologique du sommeil, 1912. — Phy-
chologie expérimentale, 1927. — Les
sensibilités cutanées, 2 vols., 1928. —
La sensation, guide de vie, 1945. —
La psychologie différentielle, 1949),
algunos de dlos en € Traité de Psy-
chologie, de Dumas (Cfr. infra) (ast:
L'attention; y L'habitude et la mémoi-
re, en & tomo |V; Psychologie zoolo-
gique, en & tomo VII). Mucho mas
independientes de Ribot, pero adop-
tando en d fondo los mismos supues-
tos de que emergia la psicologia de
éte son autores como Pierre Janet
(nac. Paris. 1859-1947), que se incli-
né, de todos modos, al reconocimiento
de la importancia de la autorreflexion
interna y que reconocid € caricter
sintético de las operaciones de la con-
ciencia, tendiendo con €llo a un con-
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tingentisno y a un pluralismo (L'au-
tomatisme psychologique, 1899; Neu-
roses et idées fixes, 2 vols., 1898; Les
médications psychologiques, 3 vols.,
1919; De I'angoisse a I'extase. Etudes
sur les croyances et les sentiments, 2
vols., 1926; L'évolution de la mémoire
et la haine, 1930; Les débuts de I'in-
telligence, 1935); Georges Dumas
(1862-1946), autor de varias obras
psicolégicas (La tristesse et la joie,
1900 [tesis]. — Le sourire et I'expre-
ssion des émotions, 1906. — Le sur-
naturel et les dieux dans les maladies
mentales, 1946. — La vie affective,
1948) y cuyo Traité de Psychologie
(2 vols., 1924) y, sobre todo, la direc-
cion de monumental Traité de Psy-
chologie (10 vols., 1930 y sigs.; hay
trad. esp.. Nuevo tratado de psicolo-
gia) coronaba la obra iniciada por
Ribot y por los trabajos del Laborato-
rio de Psicologia Experimental funda-
do (1889) en la Sorbona.

Obras: Quid David Hartley de con-
sociatione idearum senserit, 1872 (te-
sis). — L'hérédité psychologique,
1873. — La Psychologie anglaise con-
temporaine, 1879. — La Psychologie
allemande contemporaine, 1879. —
Les maladies de la mémoire, 1881.
— Les maladies de la volonté, 1883.
— Les maladies de la personnalité,
1885. — Psychologie de ['attention,
1885. — La psychologie des senti-
ments, 1896. — L'Evolution des idées
générales, 1897. — Essai sur l'ima-

gination créatrice, 1900. — La logi-
que des sentiments, 1905. — Essai
sur les passions, 1907. — Problémes

de psychologie affective, 1909. — La
vie inconsciente et les mouvements,
1914. — Véase S. Krauss, Théodule
Ribots Psychologie, 1905. — G. Du-
mas, Théodule Ribot, 1925. — Varios
autores, Centenaire de Théodule Ri-
bot. Jubilé de la psychologie scienti-
fique francaise, 1939.

RICARDO DEMIDDLETON oRi-
cardus de Mediavilla (t entre 1300
y 1309), llamado el doctor solidus,
uno de los maestros franciscanos de
Oxford (VEASE), maestro asmismo
en Paris y preceptor, en Napdles,
de los hijos de Carlos Il, mostrd,
como todos los otros maestros oxo-
nienses, una decidida inclinacion
hacia la experiencia ~—entendida, por
supuesto, en e mas amplio sentido,
gue incluye, como muy principal, la
experiencia interior— no refiida en
modo alguno con la especulacion.
Las influencias gercidas sobre & por
San Agustin y San Buenaventura no
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parecen, sin embargo, ser tan im-
portantes como las que se manifesta-
ron, por gemplo, en Juan Pecham.
Por € contrario, Ricardo de Middle-
ton admite, sobre todo en e proble-
ma del conocimiento mediante €l
intelecto agente y en la demostra-
cion de la existencia de Dios, posi-
ciones muy proximas a las susten-
tadas por los dominicos y en par-
ticular por Santo Tomas de Aqui-
no. Sin embargo, algunos autores
sefialan que no hay en Ricardo de
Middleton una "tendencia tomiga’,
sino mas bien lo contrario, de modo
que en toda su especulacion se atuvo
estrictamente a las directivas mar-
cadas por las condenaciones de Tem-
pier (1277) y de Roberto Kildward-
by. Esto se mostraria especialmente
en su negativa a admitir la mate
ria como principio de individua-
cion y en su rechazo de la con-
cepcion de lo universal como algo
que existe actualmente en los indi-
viduos. La distincién real entre la
esencia y la existencia era asimismo
negada por Ricardo de Middleton;
tal distincién era para é una
distinctio rationis. Lo mismo que
Juan Pecham y que Duns Esco-
to, Ricardo de Middleton considera-
ba como posible la creacion inmedia-
ta por Dios de una materia sin forma.
Ahora bien, estas negaciones, y los
intereses cientificos que lo aproxima-
ron a las tesis antinecesitarias y vo-
luntaristas que se abrieron camino
en todo € siglo xiv tanto en Oxford
como en Paris no impidieron que
Ricardo de Middleton intentara, a
U vez, una sintesis doctrinal en la
cual los elementos aristotélicos apa-
recieron como atenuados dentro de
una filosofia de tendencia conciliado-
ra. En la teoria del conocer y en la
teologia, Ricardo de Middleton pare-
ce aproximarse, pues, a tomismo; en
la teoria dd mundo y de los com-
puestos parece aproximarse més a la
tradicién de San Buenaventura, tal
como fue elaborada por la mayor
parte de los maestros de Oxford.

Entre las principales obras filosofi-
cas y teoldgicas de Ricardo de Mid-
dleton figuran las Quaestiones dis-
putatae, Quodlibeta Tria, un Com-
mentum super IV Sententiarum, y
un escrito De Gradu Formarum. El
comentario aparecié editado en Vene-
cia (1489, 1509), junto con los tres
Quodlibeta (los cuales, por lo demas,
fueron editados separadamente; Ve
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necia, 1507, 1509; Paris, 1510, 1519,
1529). Rcimp. de la ed. de 1591, en
4 vols., dd Comentario de las Senten-
cias, 1963. — Una de las cuestiones
disputadas ha sido incluida en la co-
leccién de obras de San Buenaventura
impresa en la edicion de Quaracci,
1883. Edicion de textos inéditos:
Richard de Mediavilla et la con-
troverse sur la pluralité des formes,
por R. Zavaloni, O. F. M., 1951, en
la série Philosophes médiévaux, II.
— Para los escritos de Ricardo de
Middleton véase A. G. Little, The
Gray Friars in Oxford, 1892. — Véa-
se Edg. Hocedez, S. J., Richard de
Middleton, sa vie, ses oeuvres, sa
doctrine, 1925 [Spicilegium sacrum
Lovaniense, 7]. — D. E. Sharp, Fran-
ciscan Philosophy at Oxford in the
Thirteenth Century, 1930, pags. 211-
76. — Palmez Rucker, Der Ursprung
unserer Begriffe nach Richard von
Mediavilla. Ein Beitrag zur Erkennt-
nisehre des Doctor Solidus, 1934
[Beitrége zur Geschichte der Philoso-
phie des Mittealters, XXXI, 11. —
J. Reuss, Die theologische Tugend
der Liebe nach R. von M., 1935, —
R. Zavaloni, op. cit. supra.

RICARDO DE SAN VICTOR, o
de SANCT VICTOR (t 1173), dis
cipulo y seguidor de Hugo, siguid
también la tendencia mistica no in-
compatible con la integracion den-
tro de ella de las llamadas cien-
cias profanas y en particular de la
meditacion teolégica. El agugtinismo
anselmiano resuena con particular
vigor en la obra de Ricardo de San
Victor, quien, a igual que Hugo,
considera la contemplatio, y especial-
mente € dltimo grado del raptus
mentis 0 alienatio mentis, como €
término final de una escala ascen-
dente cuyos peldafios inferiores pue-
den ser la cogitatio y la meditatio.
La preparacion de ama para su
itinerario hacia Dios no es, pues,
incompatible con la elaboracion teol6-
gica, inclusive dentro del cauce de
la dialéctica. Mas aun: € ascenso se
verifica también por medio de una
especie de analogia de lo real con lo
sensible, e cual efectivamente mues-
tra algo, aunque sblo sea su carencia
ontoldgica. Las pruebas de la exis
tencia de Dios y de los misterios
utilizan todos estos accesos, que fue-
ron elaborados en un sentido muy
parecido por Santo Tomés de Aquino,
y ello hagta € punto que, por lo me-
nos en este aspecto, d pensamiento
teol6gico de Ricardo parece estar Si-
tuado en un camino intermedio en-
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tre e ansemiano y € tomista, como
etd situado, por lo demés, en una
via intermedia entre San Ansdmo y
Duns Escoto.

Los principales escritos teoldgicos
de Ricardo de Saint Victor son los
seis libros De Trinitate y € tratado
De verbo incarnato. Los més impor-
tantes escritos misticos son: De
praeparatione animi ad contempla-
tionem seu Liber dictus Benjamin
minor. — De gratia contemplationis
set  Benjamin maior. De statu
interioris hominis. — De exterming-
tione mali et promotione boni. — De
quatuor gradis violentae charitatis. —
Edicion de obras en Venecia (1506).
Otras ediciones: Venecia (1592), Pa-
ris (1518, 1540), Lyon (1534), Co-
lonia (1621), Rouen (1650). La edi-
cion de Rouen ha sido reimpresa por
Migne, Patrologia latina, t. CLXXVII.
Edicion de Sermons et Opuscules
spirituels inédits, 1, 1951, texto la-
tino, introduccién y notas por J. Cha-
tillon y W. J. Tulloch. — Ed. de De
quatuor gradis, etc. Les quatre de
grés de la wviolente charité, con in-
troduccion y notas por G. Dumeige,
1954. — Ed. de Liber exceptionum,
por J. Chatillon, con introduccion y
notas, 1958 [Textes philosophiques du
moyen &ge, 5]. — De Trinitate, ed.
critica, introduccion y notas por Jean
Ribaillier, 1958 [Textes philosophi-
gues du moyen age, 6]. — De Trini-
tate, texto, traduccion y notas por G.
Salet, S. J., 1959 [Sources chrétien-
nes, 63]. — Véase Wilhelm Kaulich,
Die Lehren des Hugo und Richard
von S. Victor, 1864. — G. Buonamici,
Riccardo di S. Vittore: saggio di studi
sulla philosophia mistica del seco-
lo XIl, 1898. — J. Ebner, Die Er-
kenntnisehre Richards von St Vic-
tor, 1907. — E. Kulesza, La doctrine
mystique de Richard de Saint Victor,
1925. — Carmeo Ottaviano, " Riccar-
do di S. Vittore. La vita, le opere, il
pensiero” en Memorie della Reale
Accademia naz. dei Lince, 1V (1933).
— Marcel Lenglart, La théorie de la
contemplation mystique dans |'oeu-
vre de Richard de Saint Victor, 1935.
— G. Dumeige, fl. de Saint Victor
et I'idée chrétienne de |'amour, 1952.
— R. Roques, Structure théologique
de la Gnose a R. de S. V., 1962.

RICARDO SWINESHEAD. Véase
SwiNESHEAD (Ricarpo).

RICKERT (HEINRICH) (1863-
1936), nacido en Danzing, profesd
en la Universidad de Friburgo des
de 1894 y en la de Heddberg
desde 1916 como sucesor de Win-
delband. Adalid con este Ultimo de
la llamada escuda de Baden y afi-
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liado, por lo tanto, al movimiento
de renovacion kantiana igualmente
opuesto al positivismo y a la meta-
fisica, su filosofia representa una pro-
fundizacién y sistematizaciéon de las
tendencias bosquejadas por Windel-
band. Preocupado por una fundamen-
tacién légica y metodolégica de la
historia y, a través de ella, de la cien-
cia cultural en general, establece,
como Windelband, una distincion
entre |as ciencias de la Naturaleza y
las ciencias de la cultura. Pero lo que
para Windelband se cifra simple-
mente en su caracter nomotético o
en su caracter ideogréfico, para Ric-
kert consiste en una oposicién formal
entre las ciencias generalizantes y las
ciencias individualizadoras. Las pri-
meras, que comprenden toda la cien-
cia natural, se ocupan de sus objetos
abstrayendo de los casos particulares
las leyes generales, las segundas se
aplican a lo particular, con lo cual
no se indica que haya de eliminarse
de ellas la causalidad, pues existen,
segln  Rickert, relaciones causales
particulares en las que la identidad
de la causa y el efecto es sustituida
por una peculiar desigualdad. La di-
ferencia entre e méodo naturalista
y € método cultural es, pues, por lo
pronto, una diferencia formal. Pero
a ella se agrega cierta oposcion ma-
terial entre Naturaleza y cultura, opo-
sicion que puede resumirse mediante
la indicacion de que en esta Ultima
hay siempre una referencia a los va-
lores. Los valores que, siguiendo los
precedentes de Lotze, son aquello de
lo cual no puede predicarse d s,
sino e valer, constituyen € funda-
mento de la ciencia cultural y la
uinica salida para evitar el relativismo
historicista. La ciencia no reproduce
la realidad, necesariamente heter ogé-
nea, continua e irreductible, pero la
trandforma y smplifica. Esta trans
formacion, cuya referencia al sujeto
trascendental es evidente, tiene lugar
tanto en la ciencia natural como en
la cultural, pero mientras en la pri-
mera s trata, por asi decirlo, de
cubrir la realidad con conceptos
universales, en la segunda se efectlia
una conceptuacién individualizadora
y avaloradora, que da significacion e
importancia a lo que se pone bajo la
dependencia dd reino de los valores.
Estos valores se insertan también, por
otro lado, en € reino de la ciencia
natural, conforme a la concepcion de
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la verdad como un "deber ser verda-
dero". Los valores, que de este modo
forman e campo propio de la refle-
xion filosofica, superan lo relativo,
temporal e histoérico para congtituir
un reino supra-histérico, absoluto y
trascendente. La validez absoluta del
valor otorga a la ciencia cultural su
objetividad y la hace merecedora
de figurar en e mismo plano de dig-
nidad cientifica que la ciencia de la
Naturaleza. Los valores se realizan
en la historia, pero de un modo im-
perfecto y contingente. Justamente el
problema de la relacion entre la rea-
lidad y e valor o, dicho de otro
modo, entre lo relativo y lo absoluto
constituye para Rickert el problema
de una posible metafisica que es, a
la vez, una concepcion dd mundo
y de la vida. La reflexion de Rickert
sobre € problema de la avaloracion o
referencia a los valores representa
para é, a mismo tiempo, una critica
del pragmatismo y de la filosofia de
la vida: e pragmatismo se niega a
reconocer € cardcter absoluto de los
valores, la filosofia de la vida llega
a lo sumo a conceder a la vida €
valor supremo. Contra esta tesis acen-
tha Rickert la superioridad de la cul-
tura objetiva, la necesaria sumision
de los valores vitales inferiores a los
valores espirituales superiores. En
este primado de los valores superio-
resy en la investigacién de la rela-
cion existente entre la realidad y d
valor se encuentra la puerta de acce-
0 al sistema total de la filosofia.
Como trascendentes a la realidad
material 'y mental, los valores son
absolutos, pero la subordinacion de
la realidad al valor hace necesaria
una indagacion de sentido de esa
Ultima, sentido que solamente puede
descubrirse mediante un anélisis de
la avaloracién, esto es, de la referen-
cia en que = halla cada suceso par-
ticular con respecto a aquel reino
trascendente. El sistema de la filo-
sofia queda constituido de este modo
no sdlo por una ldgica y metodologia
de las ciencias, sino también por una
comprenson de los valores y por
una interpretacion del sentido de la
realidad. Las tendencias neofichtia-
nas Y neohegelianas que se mani-
fiestan al lado de las propiamente
neokantianas en la filosofia de Ric-
kert quedan evidenciadas en esta
insercion de la reflexion filosofica
en e dominio de sentido, pues al
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concebir @ mundo en su totalidad
s hace algo mas que proceder a su
explicacion. Las dificultades que im-
plica € sistema de Rickert y que se
refieren casi todas a la falta de una
firme tabla de valores filosoficamente
fundada son obviadas por @ median-
te la idea del "sistema abierto" que
niega la posbilidad de llegar a la
formacion de un sistema total de
las categorias. Este sistema debe ser,
en todos los casos, conceptual; contra
toda filosofia de la vida y de la exis
tencia, contra el intuitivismo fenome-
nolégico subraya Rickert en todas
partes la superioridad del concepto
Unico que, a su entender, puede
abarcar la realidad.

Obras principales. Zur Lehre von
der Definition, 1888 (trad. . Teo-
ria de la definicion, 1960 [México.
Centro de Estudios Filosdficos, Cuad.
9] ). — Der Gegenstand der Erkennt-
nis. Ein Beitrag zum Problem der
1892,
6* ed., 1928 (El objeto del conoci-
miento. Contribucion al problema de
la trascendencia filoséfica). — Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung. Eine logische Ein-
leitung in die historischen Wissen-
schaften, 1896-1902, 5* ed., 1929 (Los
limites de la conceptuacion naturalis-
ta. Introduccién logica a las ciencias
histéricas). — Kurturwissenschaftund
Naturwissenschaft, 1899 (trad. esp.:
Ciencia cultural y ciencia natural,
1922, varias edic.). — Die Probleme
der Geschichtsphilosophie, 1907 [pu-
blicado antes en Festschrift Kuno
Fischer, 1904], 3* ed., 1924 (trad.
esp.: Introduccidén a los problemas de
la filosofia de la historia, 1961)]. —
"Das Eine, die Einheit und die Eins.
Bemerkungen zur Logik des Zahlbe-
griffs’, Logos, Il (1911-1912), 26-78;
ed. separada, 1924 ("El Uno, la Uni-
dad y lo Uno. Observaciones sobre la
l6gica del concepto de nimero”). —
"Vom System der Werte", Logos, 1V
(1913), 295-327 ("Del sistema de los
valores"). Die Philosophie des
Lebens, 1920, 2» ed., 1922 (La filoso-
fia de la vida). — System der Philoso-
phie. 1. Grundlegung, 1922 (Sistema
de filosofia. |. Fundamentos). — Kant
als Philosoph der modernen Kultur.
Ein geschichtsphilosophischerVersuch,
1924 (Kant como filésofo de la cultura
moderna.  Un ensayo histdrico-filosdfi-
co). — Die Logik des Préadikats und
das Problem der Ontologie, 1930 (La
légica del predicado y e problema
de la ontologia). — Die Heidelberger
Tradition in der deutschen Philo-
sophie, 1931 (La tradicién de Heidel-
berg en la filosofia alemana).
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dprobleme der Philosophie, Mé&
thodo ogie, Ontologie, Anthropologie,
1934 (Problemas fundamentales de
fllosofla metodologia, ontologia, an-
tropologla) Unmittelbarkeit und
Sinndeutung.  Aufsdtze zur Ausge
staltung des Systems der Philosophie,
1939 (Inmediatez e interpretacion del
sentido. Ensayos para la_estructura-
cion del sistema de la filosofia. Re-
copilacion postuma de trabajos pu-
blicados en Logos de 1925 a 1929).
— Autoexposicion en Deutsche sis-
tematische Philosophie nach ihren
Gestaltern, t. 11 (1934). — Véase
Fanny Lowtsky, Studien zur Erkennt-
nistheorie. Rickerts Lehre uber die lo-
gische Struktur der Naturwissenschaf-
ten und der Geschichte, 1910 (Dis.).
— 0O. Schiunke, H. Rickerts Lehre
vom Bewusstsein. Eine Kritik, 1912,
— E. Spranger, "Rickerts System”,
Logos, XII (1923). — W. Schirren,
Rickerts Stellung zum Problem der
Realitdt, 1923. — A. Dirksen, Indi-
vidualitédt als Kategorie. Ein logisch-
erkenntnistheoretischer Versuch in
Form einer Kritik der ausfihrlichem
dargestellten Individualitdtdehre Ric-
kerts, 1926.— A. Faust, H. Rickert
und seine Stellung inerhalb der Phi-
losophie der Gegenwart, 1927.
Federico Federici, La filosofia dei
valori di H. Rickert, 1933. — G.
Ramming, Karl Jaspers und H. Ric-
kert. Existentialismus und Wertphi-
losophie, 1948. — Pedro Lain En-
tralgo, "El problema de la historio-
grafia en Rickert y en Dilthey” (1942),
en e volumen del autor titulado Ves
tigios (1948), pags 201-33. — A.
Mlller-Rostowska Das Individuelle als
Gegenstand der Erkenntnis. Eine Stu-
die zur Geschichtsmethodologie H.
Rickerts, 1955.

RICOEUR (PAUL) nac. (1913)
en Valence (Dr6me), ha profesado en
varios Liceos (entre ellos, Colmar,
Nancy y Rennes) y en la Universidad
de Estrasburgo. Actualmente es pro-
fesor en la Sorbona. Aunque no puede
Stuarse a Ricoeur estrictamente den-
tro del movimiento fenomenoldgico,
parte considerable de su obra puede
comprenderse con relacion al método
y temas de la fenomenologia, tanto
de Husserl como, y sobre todo, de
Scheler, y también de Pfander. Pue-
de asimismo comprender se en relacion
con muchas ideas de Heidegger, Jas-
pers, Sartre y Merleau-Ponty. En mu-
chos casos los pensamientos desarro-
llados por Ricoeur surgen de un
didlogo critico con los filésofos men-
cionados. Fundamental ha sido en
Ricoeur, ademas, su encuentro con €
pensamiento de Gabriel Marcel y su
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relacion intima con € grupo persona-
lista de Esprit dirigido por Emmanuel
Mounier.

Caracteristico del pensamiento de
Ricoeur es una actitud esencialmente
"afirmativa’ frente a “negativismo”
de algunos filésofos existenciales o
exigencialigas. Tal actitud se refiere
primariamente a la afirmacién y, por
asi decirlo, reconciliaciéon del hombre
entero con su mundo, con € fin de
superar e estadio en € cual la unidad
ha sido rota— € estadio de "mundo
roto" en palabras de Marcel. La re-
congtitucion de dicha unidad se efec-
tla a base del reconocimiento de la
trascendencia, que es reconocimiento
dd "migerio". Ello, sn embargo, no
significa entregarse a una filosofia
irracionalista y oscura; @ misterio no
es para Ricoeur incompatible con la
claridad, sno es d que hace posble
la claridad como claridad profunda.
El empleo del método fenomenaldgico
es a tal fin indispensable, pues sdlo
mediante & mismo puede llegarse a
la comprension de los fenémenos es-
tudiados. Estos fendbmenos son para
Ricoeur fenémenos humanos — en
cuanto lo humano esta ligado al mun-
do y suspendido en lo trascendente.
De ellos se ha ocupado Ricoeur hasta
ahora especialmente de la voluntad y
lel problema del mal.

En lo que toca a la voluntad, Ri-
coeur ha tratado de los varios grados
de accién voluntaria ( decision, accion,
consentimiento), indicando en qué
respectos cada uno de estos grados de
accion voluntaria es describible y en
qué respectos trasciende toda descrip-
cion. Fundamental en e examen de
Ricoeur es la relacion entre la con-
ciencia 'y € cuerpo, lo que le ha lleva-
do a una fenomenologia del cuerpo y
a un analisis de la digtincion entre lo
subjetivo y lo objetivo. El estudio de
la accién voluntaria supone asimismo
un estudio de lo involuntario, que no
es siempre lo necesario, pero que plan-
tea la cuestion de la conciliacion entre
la voluntad y la naturaleza. La liber-
tad es considerada como una conci-
liacion de lo voluntario y de lo invo-
luntario.

En lo que respecta al mal, Ricoeur
ha retomado la cuestién de la volun-
tad, pero esta vez en relacion con "la
falta", la cual ha alterado las condi-
ciones o0 estructuras de lo voluntario
y de lo involuntario. Ello equivale a
un analisis del hombre como "sx fa-
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lible” — falibilidad que no condste
solamente en la orientacion hacia €
mal, sino también en la caida en d
eror. El estudio de las edructuras
de la falibilidad lleva a un examen
més a fondo de la realidad humana
con sus diversos poderes "tedricos'
(entendimiento, imaginacién, ete.) y
"préacticos’ (decisién, €eleccion, etc.),
los cuales estén intimamente relacio-
nados entre si. Base dd mencionado
estudio es una descripcion de las di-
versas dimensiones de "la falta" (man-
cha, pecado, culpabilidad), que lleva
a Ricoeur, entre otras cosas, a ditin-
guir "culpa' y "pecado’, pero que lo
lleva asimismo a tratar de arraigar
estas dimensiones en € hecho funda-
mental de "servo albedrio”. La ex-
plicacion de este hecho es usualmente
mitica, y Ricoeur procede, segin €lo,
a examinar los diversos mitos, y en
particular los cuatro mitos fundamen-
tales (el de la creacion, € de Dios
malvado, € de la caida y € dd alma
desterrada) que han aparecido dentro
del 4mbito de pensamiento crigtiano
0 paracristiano. Estos mitos estan es-
trechamente relacionados entre si, y
cada uno de dlos lleva al otro sin que
ninguno pueda eliminarse dentro de
U edructura "circular”.

Escritos principales: "L'attention.
Etude phénoménologique de Tlatten-
tion e de ses connexions philosophi-
ques', Bulletin du Cercle Philosophi-
gque de I'Ouest, 4 (Enero-Marzo,
1940), 1-28. — X. Jaspers et la phi-
losophie de I'existence, 1947 [en cola-
boracién con M. Dufrenne; pags. 173
393 son de P. R]. — Gabriel Marcel
et Karl Jaspers. Philosophie du myste-
re et philosophie du paradoxe, 1948.
— "Le renouvellement de la philoso-
phie chrétienne par les philosophies
de I'existence", en Le probleme de la
philosophie chrétienne, 1949, pégs.
43-67. — "Husserl et le sens de I'his
toire', Revue de Métaphysique et de
Morale, LIV (1949), 280-316. — Phi-
Ioso hie de la volonté. |. Le volontaire
et linvolontaire, 1950. — "Analyses
et problemes dans Idées Il de Hus
sl", Revue de Métaphysique e de
MoraJe LVI (1951), 35794 y LVII
(1952), 1-16. — "Etude sur les ‘Médi-
tations Cartésiennes’ de Husserl", Re-
vue Philosophique de Louwvain, LII
(1954), 75-109. — Histoire et Veérité,
1955 [Coleccion de articulos, entre
ellos; " Objectivité et subjectivité en
histoire" (1953), "L'higtoire de la phl-
losophie et I'unité du vrai" (1954),
"Le christianisme e le sens de I'his
toire" (1951), "Vérité et mensonge'
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(1951), "Travail et Parole’ (1953),
"Vraie e fausse angoisse” (1953)]. —
"Négativité et affirmation originaire",
en Aspects de la dialectique, 1956,
pags. 101-24 [Recherches de philoso-
phie, 2]. — Etre, essence et substance
chez Platon et Aristote, 1957 [Les
Cours de Sorbonne; mimeog.]. — Phi-
losophie de la volonté. Finitude et
Culpabilite. 1. L'homme faillible,
1960, H. La symbolique du mal,
1960. — "H|St0|re de la philosophie
et higtoricité', ponencia de P. R. se
guida de discusion en Lhistoire et
ses interprétations. Entretiens autour
de A. Toynbee sous la direction de R.
Aron, 1961 [Congrés et Colloques. I11.
Centre culturel international de Ce
risy-la-Salle, 10-19 julio, 1958]. —
"Herméneutique des symboles et ré
flexion philosophique’, ponencia de
P. R. sequida de discusion en Archi-
vio di Filosofia [I1 problema délia
Demitizzacione. Atti dd Convegno.
Roma, 16-21 enero, 1961], 1961. —
"Hermeneuthue et reerX|0n", ibid.,
11-16 enero, 1962, 1962. — Biblio-
grafia de P. R. por Dirk F. Vansina,
"Bibliographie de P. R. ‘jusqu’au 30
juin 1962)”, Revue philosophique de
Louvain, LXVII (1962), 394-413.

Véase Herbert Spiegelberg, The
Phenomenological Movement, vol. 11,
1960, pags. 563-79 [Phaenomenologi-
ca, 6]. — Alphonse de Waelhens,
"Penste mythique et philosophie du
mal", Rewvue philosophique de Lou-
vain, LXII (1961), 31547. — Véase
asimismo discusion sobre la Philoso-
phie de la volonté, | (1950) en "L'uni-
té du volontaire et de Il'involontaire”,
Bulletin de la Société Francaise de
Philosophie, XLV (1951).

RIEHL (ALOIS) (1844-1924),
nacido en Bozen (Tirol), fue "profe-
or extraordinario” de filosofia (1873-
1878) y profesor titular (1878-1882)
en Graz, y también profesor en Fri-
burgo i.B. (1882-1896), Kiel (1896-
1898), Halle (1898-1905) y Berlin
(desde 1905). Su pensamiento O0sci-
16 entre @ kantismo y € positivismo,
elementos inseparables para Riehl de
la critica filosofica de las ciencias. El
kantismo ensefia que el conocimiento
es una sintesis; € positivismo, que no
hay otro saber posible que e saber
de las relaciones fenoménicas. La fi-
losofia se reduce, por lo tanto, a teoria
del  conocimiento, y debe eliminar,
como infundada, la metafisica. La teo-
ria del conocimiento es "la ciencia
fundamental”. Ahora bien, € tipo de
conocimiento del cual debe partir la
teoria del conocimiento es € conoci-
miento empirico — siempre que se en-
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tienda por ‘empirico’” € tipo de saber
que incluye las percepciones sensbles
y las operaciones por medio de las
cuales tales percepciones se ordenan,
comparan, etc. Las percepciones no
on  "inmanentes' a sujeto perci-
piente, porque una percepcion e jus
tifica como tal porque hay, o puede
haber, un objeto percibido. Este ob-
jeto no es una "cosa en §"'; es una
realidad cognoscible. No es tampoco
el resultado de una actividad sintética
del sujeto. Riehl rechaza todas las in-
terpretaciones idealistas del kantismo
para defender una interpretacion muy
proxima a lo que ha sido llamado
"realismo (VEASE) critico".

El tipo gemplar de conocimiento
es, segln Riehl, e conocimiento pro-
porcionado por Ias ciencias. Estas em-
plean un méodo comdn, de modo que
no puede aceptarse ninguna division
de las ciencias en ciencias de la Na-
turaleza y ciencias de espiritu. Sin
embargo, dlo no significa que para
Riehl toda la realidad se reduzca al
mundo de objetos conocidos por las
ciencias naturales. Aunque el método
para € conocimiento de lo espiritual
sea, en € fondo, el mismo que e que
s usa para € conocimiento de lo na-
tural, lo espiritual posee ciertas ca-
racteristicas propias. Una de ellas es
que en & mundo del espiritu se lle-
van a cabo valoraciones. Estas consti-
tuyen @ fundamento de todas las ma-
nifestaciones culturales — las cuales
% hallan fundadas, por lo demas, en
e mundo natural. Ademas, cuando se
consdera la Naturaleza en conjunto,
puede aplicarse a ella asimismo la
idea de valor.

A partir de una critica de las cien-
cias Riehl desarroll6, pues, una filoso-
fia que, negando todo supuesto meta-
fisico, estaba vinculada a lo que se
Ilama "concepcion del mundo". La
"concepcion del mundo" defendida
por Riehl era un "monismo filosofico”,
por medio del cual este autor aspira-
ba a superar todo dualismo, especial-
mente € dualismo entre lo fisico y lo
psiquico.

Obras: Realistische Grundzige,
1870 (Rasgos fundamentales realistas).
—Moral und Dogma, 1871. — Uber
Begriff und Form der Philosophie,
1872 (Sobre el concepto y forma de la
filosofia). — Der philosophische Kri-
tizismus und seine Bedeutung fur die
positive Wissenschaft. |. Geschichte

und Methode des philosophischen
Kritizismus, 1876. |, 1. Die sinnlichen
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und logischen Grunlagen der Erkennt-
nis, 1879. I, 2. Zur Wlssenschaftsleh-
re und Metaphysk 1887, 2» y 3* ed

1924-1926 (E! criticismo filosofico y
SuU significaciénpara la ciencia positi-
va. |. Historia y método del criticismo
filosofico. I1, 1. Los fundamentos sen-
siblesy ldgicos del conocimiento. |1, 2.
Para la doctrina de la ciencia y la me-
tafisica). Ueber wissenschaftliche
und nichtwissenschaftliche Philoso-
phie, 1883 (Sobre filosofia cientifica y

no cientifica). — Lessing, 1882. —
G. Bruno, 1900. — Beitrdge zur Lo-

gik, 1892 (Contribuciones a la légica).
— F. Nietzsche, 1897, 8* ed., 1923
— R. Haym, 1902, — Zur Elnfuhrung
in die Philosophie der Gegenwart,
1903 (Para la introduccion a la filoso-
fia del presente). — I. Kant, 1904. —
H. von Helmholtz und Kant, 1904.
— Plato, 1905. — Logik und Erkennt-
nlstheorle en Kultur der Gegenwart,

6 (LOglca y teoria del conocimien-
to) — Véase G. Lehmann, Die grund-
wissenschaftliche Kritik des Phénome-
nalismus erértert am kritischen Reali-
smus Riehls, 1913 (Dis.). — L.
Ramlow, A Riehl und Spencer, 1933
(Dis.).

RIGORISMO. El rigorismo se en-
tendié primariamente como designa-
cion de una cierta especie de moral:
la moral rigorissta se oponia a la
moral laxa. En un sentido muy pare-
cido usd d concepto Kant al refe-
rirse a los rigoristas (Rigoristen)y al
oponerlos a los latitudinarios (La-
titudinarien). En su obra Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft (1793) —La religion den-
tro de los limites de la mera razén—
Kant sefiala, en efecto, que aunque
la experiencia muestra que la pro-
posicién disyuntiva " El hombre es por
naturaleza o moralmente bueno o mo-
ralmente malo" no corresponde a la
realidad y que ésa s halla a pare-
cer entre los extremos, conviene de
todos modos evitar admitir en ética
nada moralmente intermedio, ya sea
en las acciones o bien en € carécter
humano. Conviene ser, pues, rigorista
y no latitudinario, sea latitudinario
de la neutralidad (indiferentista) 0
de la combinacion (sincretista). Ello
sucede porque la libertad de la vo-
luntad posee una naturaleza Unica,
ya que un incentivo puede determi-
nar la voluntad a la accion "sdlo
en tanto que @ individuo la ha in-
corporado a su maxima" (véase MA-
xmMA). La disposicion respecto a la
ley moral no puede s jamés indi-
ferente; nunca puede decirse moral-
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mente de algo que es “ni bueno ni
malo". Tampoco puede decirse de
un sujeto que es moralmente bue-
no en algunos respectos y malo en
otros.

Debe advertirse que s @ rigoris-
mo se opone a eudemonismo (VEA-
SE), no es menos opuesto —en la
mente de Kant— al ascetismo y al
espiritu smplemente monastico. Kant
contesta a la objecién formulada
por Schiller en su obra sobre la gra-
cia y la dignidad contra las con-
cepciones rigoristas indicando que
el rigorismo se refiere a la estric-
ta sumisién a la ley moral y en mo-
do alguno a la mortificacion 0, me-
jor dicho, automortificacién. La ma-
jestad de la ley moral no incluye,
ciertamente, la gracia, pero tampo-
co € temor; inspira € respeto y des-
pierta @ sentido de la sublimidad.

RIG-VEDA. Véase VEDA.

RINTELEN (FRITZ-JOACHIM
VON) naci6 (1898) cn Stettin. De
1934 a 1936 fue profesor de filosofia
en Bonn; de 1936 a 1941, cuando tu-
Vo que abandonar la catedra por opo-
sicién al régimen nacionalsocialista,
fue profesor en Munich. En 1946 fue
nombrado profesor en Maguncia. Von
Rintelen se ha ocupado principal-
mente del problema de los valores,
a comienzo a hilo de un andlisis dd
pensamiento de Troeltsch y luego cn
estrecha relacion con toda la teoria
axiolégica contemporénea. Von Rin-
telen propone una doctrina de los va-
lores en la cual € dolor es identifica-
do con e concepto del Bien y en la
que € valor concreto es considerado
como "un contenido significativo cua-
litativo que se ha hecho concreto” y
que constituye el objetivo de una
"aspiracién consciente o inconscien-
te'. El concepto de valor posee, se-
gin von Rintelen, "una dimensién
vertical de profundidad". La esfera
ded valor puede ser impersonal (Natu-
raleza) o personal (espiritu, actos ps-
quicos). En la primera esfera predo-
mina € ser sobre d valor; en la se
gunda ocurre lo inverso. La historia
es consderada por von Rintelen co-
mo e proceso de la realizacion de
valores hasta llegar al valor supremo.
A la luz de su axiologia y filosofia
de la historia von Rintelen ha someti-
do a critica la filosofia actual, la cual
es considerada por é como una filo-
sofia de la finitud. Ello es propio
no solamente de las tendencias exis-
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tencialistas, sino también de las cien-
tificistas. Ahora bien, la concepcidn
de la finitud debe, seglin von Rinte-
len, ser superada por una filosofia del
espiritu, de la persona y de la tras
cendencia que esté basada en “la ple-
nitud de libre esiritu viviente" y
que supere definitivamente todas las
artificiosas limitaciones dd pensa-
miento actual.

Obras: Pessimistische Religionsphi-
losophie der Gegenwart, 1924 (La ac-
tual filosofia pesimista de la religién
[sobre E. von Hartmann]). — Der
Versuch einer Ueberwindung des His-
torismus bel E. Troeltsch, 1929 (El
ensayo de una superacién del histori-
cismo por E. T.). — Das philoso-
phische Wertproblem: [. Der Wert-
gendanke in der europdischen Gei-
stesentwicklung, 1. Altertum und
Mittelalter, 1932 (El problema filo-
sdfico del valor: 1. La idea de valor
en la evolucidn espiritual europea.
1. Antigiiedad y Edad Media) —
Albert der Deutsche und Wir, 1935
(Alberto € aleméan y nosotros). —
Déamonie des Willens, 1947 (El ca-
rdcter demdnico de la voluntad). —
Von Dionysos zu Apollon. Der Auf-
steig im Geiste, 1948 (De Dionisos
a Apolo. La ascensién en e espiritu).
— Philosophie der Endlichkeit als
Spiegel der Gegenwart, 1951, 2* ed.,
1961 (Filosofiade la finitud como es-
pejo del presente). En la intencion de
autor, estas tres Gltimas obras forman
una trilogia. — Der Rang des Geistes.
Goethes Weltversténdnis, 1955 (Ei
rango del espiritu. La comprension del
mundo por G.). — Der europdische
Mensch, 1958 [Tres conferencias]. —
Humanidad y espiritu occidental,
1962 [conferencias en la Universidad
de Leon. México, julio de 1962, mis
dos cstudios]. — Véase R. Wisser,
"Klassische Geistphilosophie und
die existenzphilosophische Bewegung.
Eine Auseinandersetzung im Denken
F.-]. von Rintelens”, Giornale di Me-
tafisica, X (1955), 886-902. — Id.,
id., “Weltwirklichkeit und Sinnver-
standnis. Gedanken zur Philosophie
von F. j. von R”, Sinn und Sen.
Ein Philosophisches Symposion, 1960,
ed. R. Wisser, pégs. 611-708.

RITSCHL (ALBRECHT) (1822-
1889) naci6 en Berlin y estudi6é en
Bonn y en Halle. Después de entrar
en relacion personal con Ferdinand
Christian Baur (VEASE), se inclind
en favor de las ideas teoldgicas de la
llamada "Escudla de Tiibinga™ y cons
tituyeron, junto con su ensefianza, la
base para la llamada “Escucla de
Géttinga". Base del pensamiento de
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Ritschl es la separacion kantiana entre
cl saber y la fe. Esta separacién per-
mite, seglin Ritschl, dar entera "liber-
tad" a la ciencia para proceder de
acuerdo con sus propios métodos, pero
también a la fe para desarrollarse fue-
ra de todo posible ataque por la cien-
cia. En efecto, la fe no completa lo
que la ciencia 0 la propia metafisica
esbozan. Tampoco se halla fundada
en dlas. Es € producto de una expe-
riencia basica, de un sentimiento de
impotencia y dependencia del hombre
respecto a Dios.

Pero la fe se halla dentro de un
conflicto peculiar suyo, distinto de to-
dos los demas conflictos. Puede expre-
sare en la cuestion de como es pos-
ble, siendo cristiano, llevar una vida
moral, libre y auténoma y a la vez
reconocer la dependencia de Dios y
de su gracia, liberal y misteriosamen-
te otorgada al hombre. En € centro
de la respuesta de Ritschl se halla la
doctrina de la justificacion y salvacién
del hombre por Dios. Esta doctrina
constituye @ fundamento de la vida
cristiana y del entero desarrollo del
cristianismo. Pero una vez reconocida
esta doctrina se plantea entonces otro
conflicto: el que hay entre la vivencia
cristiana de la justificacion del hom-
bre por Diosy los dogmas producidos
con d fin de expresar y explicar tal
justificacion. Este conflicto es resuci-
to por Ritschl destacando € cardcter
oprimente y hasta cierto punto falsi-
ficador de la dogmatica. Los dogmas
son lo muerto frente a lo vivo de la
creenciay vivencia religiosas. Ello sin
embargo no equivale a hacer de tal
creencia y vivencia un hecho pura-
mente individual y subjetivo. Ritschl
pone de relieve que e advenimiento
de reino de Dios es un hecho que
afecta a todos los hombres 'y, por tan-
to, es un hecho de algim modo
" social".

Entre los discipulos de Ritschl des-
tacaron Johann Wilhem Hermann
(nac. en Melkow: 1846-1922: Dic
Metaphysik in der Theologie, 1876.
— Die Rdligion in ihrem Verhdltnis
2um Welterkennnen und zur Sittlich-
keit, 1879. — Verkehr der Christen
mit Gott, 1886. — Ethik, 1901), Ju-
lius Wilhelm Kaftan (nac. Loit: 1848
1926: Das Wesen der christlichen Re-
ligion, 188l. — Dogmatik, 1897. —
Philosophie des Protestantismus, 1917)
y, obre todo, Adolf von Harnack
(VEASE) y E. Trodtsch (v.).
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Obras. Das Evaengelium Marcions,
1846 (El Evangelio de M.). — Die
christliche Lehre von der Rechtferti-
gund und Versohmung, 3 vols. 1870-
1874, 4* ed., 1900-1905 (La doctrina
cristiana de la justificacién y expia-
cién). — Schleiermachers Reden Uber
die Religion, 1874 (Los discursos sobre
la religién, de Schleiermacher). —
Die christliche Vollkommenheit, 1874,
nueva ed. por Fabricius, 1924 (La
perfeccion cristiana). — Geschichte
des Pietismus, 3 vols., 1880-1886 (His-
toria del pietismo). — Theologie und
Metaphysik, 1881. — Edicion de en-
sayos reunidos. Gesammelte Ausfsdt-
ze, 1893-1896. — Véase Fricke, Meta-
physk und Dogmatik in ihrem ge-
genseitigen Verhdltnis unter besonde-
rer Berlicksichtigung der Ritschlen
Theologie, 1882. — L. Stahlin, Kant,
Lotze, A. R. Eine kritische Studie,
1888. — R. Esslinger, Die Erkennt-
nistheorie Ritschis, 1891 (Dis.). — O.
Ritsch]l, A. Ritschis Leben, 1892 —
E. Pfennigsdorf, Vergeich der dogma-
tischen Systeme von R. A. Lipsius und
Albrecht Ritschl, 1896. — G. Ecke,
Die theologische Schule A. Ritschis, 1,
1897; 11, 1904. — J. Steinbeck, Das
Verhdltnis von Theologie und Erkennt-
nistheorie erirtert an Ritschi und Sa.
batier, 1898. — J. Wendland, A.
Ritschi und seine Schiler im Verhalt-
nis zur Theologic, zur Philosophie, zur
Frommigkeit unserer Zeit, 1899. — A.
T. Swing, The Theology of A. Ritschi,
1901. — C. Fabricius, Die Entwick-
hing in A. Ritschis Theologie von
1874 bis 1889 nach den verschiedenen
Auflagen seiner Hauptwerke darge-
stellt und beurteilt, 1909. — W. We-
ber, Die Frage der Rechtfertigung in
der Theologie A. Ritschls, 1940 (Dis.).
— Gusta Hok, Die dliptische Theolo-
gie A. Ritschis, 1942.

ROBERTO DE MELUN (t ca
1167) estudio en Paris con Hugo de
San Victor y quiza con Abelardo, a
quien sucedid en la Escuela de Artes
de Santa Genoveva. Se traslado luego
a Melun, donde ensefio la dialécti-
ca y la teologia. No més de un de-
cenio antes de su muerte se dirigio
a Inglaterra, donde fue arcediano (en
Oxford) y obispo (de Hereford). La
obra principal de Roberto de Melun
on dos libros de Sentencias que
constituyen una muy amplia Summa
de teologia y convierten a autor en
uno de los principales sentenciarios
0 sumistas {véase Sumas) de la épo-
ca. Las influencias més visibles en
la citada obra de Roberto de Melun
son las de Abelardo y de Hugo de
San Victor. Estas influencias se re-

fldan especialmente en la forma de

ROB

la obra —que fue con frecuencia re-
sumida y citada—, es decir, en la or-
ganizacion de las cuestiones y en las
relaciones establecidas entre los pro-
blemas teolégicos y las discusiones y
soluciones filostficas. Se deben, ade-
més, a Roberto de Melun las si-
guientes obras teoldgicas: Quaestio-
nes de divina pagina y Quaestioncs
de Epistolis Pauli.

Edicion de obras por R. M. Mar-
tin: 1. Quaestiones de divina pagina,
1932; 1I. Quaestiones de Epistolis
Pauli, 1938; Ill. Sententiae, 1947. —
Edicion y comentario de la Cristolo-
ia en Fr. Anders, Die Christologie
es R. von Melun, 1926, — Véase
M. Grabmann, Geschichte der scho-
lastichen Methode, 11, 323-358. —
R. M. Martin, "L'immortalité de
I'ame d'apres R. de Meéun", Rewue
Néoscolastique, XXXVI (1934), 128
45. _ p. W. Nash, S. J. "The Mea-
ning of ‘Est’ in the Sentences (1152-
1160) of R. of Meun", Mediaeval
Studies, XIV (1952), 129-42.

ROBERTO GROSSETESTE o Lin-
colnensis (ca. 1175-1253), nacido
en Stradbroke, Suffolk, estudié en
Lincoln y Oxford, fue maestro en
Oxford, estudio probablemente teo-
logia en Paris, y fue de nuevo (1214)
maestro en Oxford y Magister scho-
larum o Canciller de la Universidad
(cargo que fue e primero, o uno
de los primeros, en ocupar). En 1229
fue nombrado archididcono de Lei-
cester 'y en 1235 eegido Obigpo
de la sede de Lincoln. Grosseteste
ensefo filosofia a los franciscanos y
es considerado por elo como uno de
los "fundadores’ de la "Escuela de
Oxford" (vEase) dd siglo xm. Su
ontologia estd basada principalmente
en la tesis de la composicion de po-
tencia y acto en todos los seres, ex-
cepto en e ser absoluto —de quien
unicamente € ser puede predicarse
como algo actual absolutamente—,
pero considera a la vez la potencia
como algo que puede ser activo y
pasivo. Ahora bien, la originalidad
del pensamiento de Grosseteste se ma-
nifiesta sobre todo en su conocida
teoria de la luz (VEASE). Las influen-
cias platénicas y neoplaténicas se
mezclaron en su pensamiento con €
conocimiento de los comentaristas
arabes y aun de una extensa parte
de la obra de Aristételes, pero es
dudoso pensar que fue tal combina-
cion de eementos lo que engendré
directamente su concepcion metafisi-
ca de lo luminoso. Segin ella, la
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realidad creada después de la crea-
cion de la materia sin forma fue la
luz, que puede ser considerada como
fuente de todas las cosas y de sus
formas. En efecto, pensaba Grosse-
teste, la luz, sendo la forma més
sutil posible dentro del orden de lo
creado, siendo cas algo incorpéreo,
se engendra perpetuamente a si mis-
ma y se propaga o difunde instan-
tdneamente en forma esférica. Un
punto de luz es, pues, suficiente para
engendrar una esfera luminosa. En+
otros términos, como €l propio Grosse-
teste afirma repetidamente, la luz es
un principio unificante y a la vez un
principio de actividad. La actividad
se produce por medio de la formacién
del ambito espacial que solo la luz
es capaz de engendrar. La luz es, en
Gltimo término, un centro dinamico
que engendra una esfera luminosa y
que extiende su materia en todas di-
recciones. El Ultimo limite de la ex-
tensiéon es @ firmamento o "cuerpo
primero perfecto en la extremidad de
la efera’. De este modo la luz se
convierte en la "primera forma cor-
porea’. Ahora bien, este modo de
produccion del universo requiere ser
entendido por medio de la geometria;
la philosophia naturalis serd a la vez
una philosophia mathematica. Pues
siendo, en verdad, un "campo' que
llena y sostiene todo lo real, las pro-
piedades de la luz y de espacio
podran s medidas por lineas y fi-
guras. Ahora bien, esta luz no es sdlo
algo que tiene propiedades geométri-
cas, en € orden dd conocimiento la
luz es considerada como una claridad
espiritual que permite & acceso a lo
inteligible. Y en & orden de lo di-
vino se puede decir inclusive, como
en | Juan, I, 1, que "Dios es luz”;
luz que ilumina a entendimiento
y que constituye la fuente de la
verdad.

Ademas de los numerosos tratados
luego citados, segin la clasificacién
de L. Baur, Grosseteste escribio co-
mentarios sobre los Analiticos poste-
riores, sobre las Refutaciones de los'
sofistas, sobre el Pseudo-Dionisio (cu-
ya Teologia mistica y De los nom-
bres divinos tradujo) y sobre San
fuan Damasceno. Durante mucho
tiempo se le han atribuido comentas
rios a la Fisica de Aristételes, pero
actualmente se consideran inauténtj-'
cos, estimandose, en cambio, corno
auténticos otros comentarios inéditos
sobre tales libros. La Summa philoso-
phige, que antes era también atri~
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buida a Robert Grosstete ha sido
considerada apécrifa por L. Baur
(véase Pseupo GrosseTesTE). — La
edicion de los tratados de Grossteste
hecha en Venecia en 1514 ha recibi-
do grandes correcciones en la edicién
critica de L. Baur, Die philosophis-
chen Werke des Robert Grosseteste,
Bischoft von Lincoln, 1912 [Beitrdge
zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, |X), quien ha demos
trado cumplidamente la inautentici-
dad de varios de los escritos mencio-
nados. Baur divide las obras en los
apartados siguientes: |, Introduccién
a la filosofia (De artibus liberalibus,
De generatione sonorum); |1, Filoso-
fia natural: astronomia (De sphaera,
De generatione stellarum, De come-
tis); meteorologia (De impressionibus
aéris), cosmogonia (De luce seu de
inchoatione formarum), Optica (De
Ufiéis, angulis et figuris, De natura
locorum, De iride, De colore), fisica
SDe calore solis. De differentiisloca-
tbus, De impressionibus elemento-
rum, De motu corporali, De motu
supercoelestium, De finitate motus et
temporis). 111, Metafisica (De unica
forma omnium, De intelligentiis, De
statu causarum, De potentia et actu,
De veritate, De veritate propositionis,
De scientia Dci, De ordine ejanandi
causatorum a Deo). |V, Psicologia
(De liberi arbitrio, De anima). —
Trad. inglesa del tratado De luce,
por Clare C. Rield, On Light (en
Mediaeval Philosophical Texts in
Trandation, N" 1. Milwaukee, Wis.,
1942; la trad. ha sido hecha a base
de la edicion de Baur). — Véase
también la bibliografia de S. Harri-
on Thomson, The Writings of
Robert Grosseteste, Bishop of Lin-
coln, 1175-1253, 1940. — Véase
Reinhold Pauli, Bischof Grosseteste
und Adam von Marsh, 1864. — Got-
thard Victor Lechler, R. Grosseteste,
Bischof von Lincoln, 1867. — G. G.
Perry, The Life and Times of R
Grosseteste, 1871. — ]. Feten, R.
Grosseteste, Bischof wvon  Lincoln,
1887. — Fr. S. Stevenson, R. Grosse-
teste, Bishop of Lincoln. A Contribu-
tion to the Religious, Political and In-
tellectual History of the Thirteenth
Century, 1899, reimp., 1962. — L.
Baur, Die Philosophie des Robert
Grosseteste, 1917 [Beitriige, XVIII].
— F. M. Powicke, R. G. and the Ni-
chomachean Ethics, a Study in His
Share in the firt compléte Latin
trandation of the "Ethics', 1930. —
A. G. Little y F. Pelster, Oxford Theo-
logy and Theologians A. D. 1282-
1302, 1934. — A. C. Crombie, R. G.
and the Origins of Expérimental Scien-
ce; 1100-1700, 1953. — D. A. Callus.
D. Smalley, A. C. Crombie, R. W.
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Hunt, T. H. Strawley, W. A. Pan-
tin, Robert Grosseteste, Scholar and
Bishop, 1956, ed. D. A. Callusy M.
Powicke.

ROBERTOHOLKOT.VéaseHOL-
KOT (RoBERTO).

ROBERTO KILWARDBY (t 1279),
de la Orden de los Predicadores, fue
maestro de teologia desde 1248 a
1261 en Oxford, arzobispo de Can-
terbury desde 1272 y Cardenal des
de 1278. Es conocido sobre todo
como uno de los maestros dominicos
de la llamada "primera generacion'
que defendieron la tradicion agusti-
niana contra las posiciones tomistas
que ya comenzaban a introducirse
en Oxford. Poco después de la con-
denacion del averroismo en Paris por
Esteban Tempier (7, marzo, 1277),
Roberto Kilwardby conden6 en Ox-
ford (18, marzo, 1277) treinta pro-
posiciones tomistas: catorce sobre la
gramética y la ldgica, y diecisds re-
lativas a la "filosofia natura". Entre
las proposiciones condenadas del pri-
mer grupo se halla la que afirma que
toda proposicién verdadera relativa
al futuro es necesaria. Entre las pro-
posiciones condenadas dd segundo
grupo destacan la que afirma que
hay en la materia potencia activa, y
la que sostiene que hay una forma
simple vegetativa, sensitiva e intelec-
tiva. Es de advertir que no se trata
de una condenacion de tales propo-
siciones como heréticas, sno solamen-
te como pdigrosas y, de consiguiente,
impropias para la ensefianza. La po-
sicion filosofica de Roberto Kilwardby
en las famosas disputas de la época
es especialmente visible en la carta
gue dirigié a Pedro de Conflans (Pe-
trus de Conflans), en la cua se to-
man varias de las proposiciones pro-
hibidas y se examina su inconsisten-
cia filoséfica y su inaceptabilidad
teolégica. En edta carta se advierte
que € agustinismo puede concillarse
con € aristotelismo sempre que se
subraye en éte la tess de que hay
algo de forma en la materia y, por
lo tanto, una potencia activa. Ade-
més de las opiniones citadas Roberto
Kilwardby desarrollé tesis filosoficas
en varios tratados, especialmente im-
portante es € dedicado a la clasifi-
cacion de los saberes en la linea de
Arigételes, Domingo Gundisalvo y
Hugo de San Victor. A dlas nos re-
ferimos en d articulo Ciencias (Cla-
sficacion de las) (vEasE).
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Los tratados referidos son: De ori«
scientiarum (véase D. E. Sharp,
"The ‘De ortu scientiarum’ of Robert
Kilwardby", The New Scholasticism,
VIl [1934}, 1-30). — De spiritu
imaginativo (véase M.-D. Chenu, “Le
‘De spiritu  imaginativo’ de R. K.,
Revue des Sciences philosophiques
et théologiques, XV [1926], 507-17).
— De conscientia (véase |d., id., "Le
‘De conscientia” de R. K.”, Ibid.,
XVI [1927], 318-26). — De tempo-
re (véase Id., id., "Le traité De
tempore de R. X.”, Aus der Geiste-
swelt des Mittelalters, Homenaje a M.
Grabmann, 1935, pégs 855-61). —
De imagine et vestigio Trinitatis
(véase F. Stegmdller, "Der Traktat
des R. K., O. P. ‘Deimagine et ves-
tigio Trinitatis’ ”, Archives dhistoire
doctrinale et littéraire du moyen age,
X [1935-1936], 324-407). — Rober-
to Kilwardby escribi6 asimismo co-
mentarios sobre Porfirio, sobre varias
obras de Aristétees (incluyendo €
Organon) y sobre las Sentencias. —
Entre los numerosos escritos sobre la
condenacién de 1277 destacamos. F.
Ehrle, "Dea Augustinismus und der
Aristotelismus in der Scholastik gegen
Ende des 13. Jahrhunderts', Archiv
fur Literatur und Kirchengeschichte
des Mittelalters, V (1889), 614-32.
— A. Birkenmajer, Vermischte Un-
tersuchungen zur Geschichte der mit-
telalterlichen Philosophie, 1922 [Bei-
tréage zur Geschichte der Philosophie
der Mittelalters, XX, 5, pdgs. 36-9).
— M.-D. Chenu, "Les réponses de
saint Thomas e de Kilwardby a la
consultation de Jean de Vercell 1271",
Méanges Mandonnet, t. |. 1930,
pags. 191-222. — D. E. Sharp, "The
1277 Condemnation of Kilwardby",
The New Scholasticism, VII1 (1934),
306-18. — Véase, ademés. E. M. F.
Sommer -Seckendor ff, Studies in the
Life of Robert Kilwardby, O. P,
1937. — |. Thomas, "Kilwardby on
Converson", Dominican Studies, VI
(1953), 56-76. — 1d., id., "Maxims
in Kilwardby", ibid., VII (1954),
129-46.

ROBLES (OSWALDO) nac.
(1904) en Monterrey (México), pro-
fesor en la Universidad Nacional de
México, es € mas destacado repre-
sentante de la tendencia neotomista
en € citado pais. Robles mezcla, sn
embargo, las tendencias tomistas con
las agustinianas, sefialando que lo
que hay de aceptable en las corrien-
tes existencialistas puede encontrarse,
méas sdlidamente fundado, en la filo-
sofia agustiniano-tomista. En nom-
bre de dla Robles s opone a otras
corrientes vigentes, s bien a veces



ROD
con espiritu ecléctico al reconocer lo
que algunas de dlas (como la fe-
nomenologia o la episgemologia de
N. Hartmann) pueden tener de va-
lioso.

Obras El alma v € cuerpo, 1935.
— La teoria de la idea en Male-
branche y en la tradicion filosdfica,
1937. — Esguema de antropologia
filoséfica. Ensayo acerca de las rela-

ciones entre el espiritu y € cuerpo,
1942. — Propedéutica filoséfica,
1943, — Introduccion a la filosofia

cientifica, 1948, 4» ed., 1961. — Fi-
|6sofos mexicanos del siglo XVI, 1950.
— Freud a distancia, 1955. — Sim-
bolo y deseo, 1956. — El problema
de la angustia en la psicopatologia de
K. Jaspers, 1958 (tesis). — O. Robles
ha traducido y comentado cbras de
Fray Alonso de la Veracruz.

RODAS (ESCUELA DE). Véase
ESTOICOS.

ROGELIO BACON. Véase BACON
(ROGELIO).

ROLAND-GOSSELIN (M. D)
(1883-1934), uno de los miembros
del Studium del Saulchoir (v.) ha de-
fendido € Illamado "realismo de la in-
teligencia’ que ha congtituido, dentro
de neotomismo (VEASE) contempo-
réneo, una de las posiciones carac-
teristicas dd realismo (viasg). Este
realismo de la inteligencia se opone,
por lo pronto, dd modo mas termi-
nante a las posiciones del realismo
inmediato y a la teoria del sentimien-
to de presencia, asi como, y sobre
todo, a las tesis influidas por € blon-
delismo. El realismo de la inteligen-
cia es para Roland-Gossdlin la verda-
dera posicién tomista, para la cua €
conocimiento intuitivo exigiria una in-
terpenetracion de sujeto y objeto. El
inmaterialismo del acto de conoci-
miento es justamente lo que permite
la aprehenson de la esencia y la per-
feccion del conocer. Una especie de
"primado de la esencia sobre la actua-
lidad de la exigencia', cuando menos
en d sentido gnoseolégico, se hace,
asl, indispensable. El conocimiento
es, en otros términos, esencialmente
intencional y no "intuitiva" o "inme
diatd"; sdlo @ orden intencional per-
mite, al entender de Roland-Gossdin,
proyectar una luz sobre € objeto y
aun admitir, como subsumida en di-
cho orden, la intuicién subjetiva dd
acto. De lo contrario, opina dicho
autor, € realismo tiene que s aban-
donado por € idealismo, y no s ve
de qué modo la negacién de la inte-
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ligibilidad del s previa a su exis
tencia puede seguir manteniendo uni-
dos los conceptos de realismo y de in-
teigencia que Santo Tomas s habia
empefiado en sostener 'y equilibrar.

Obras. L'habitude, 1920. — La
morale de Saint Augustin, 1925. —
Aristote, 1928. — L'amour, a-t-il tous
les droits? Peut-il étre un péché?,
1929. — Essai d’'une éude critique
de la connaissance. |, Introduction et
premiere partie, 1932 [Bibliotheque
thomiste, XVII]. — Entre los articulos
de M.-D. Roland-Gossdlin destacan:
"La révolution cartésenne', Revue
des sciences philosophiques et théolo-
giques, 1V (1910), 678-93.
"L'évolution de I'intellectualisme grec
de Thaies a Aristote”, id., VII (1913),
5-25. — "L'intuition bergsonienne et
I'intelligence”, id., VIl (1913), 389-
411. — "L'intelectualisme de Leib-
niz', id.,, VIII (1914), 127-217. —
"La perception extérieure d'aprés M.
Bergson", id., VIII (1914), 397-422.
— "Peut-on parler d'intuition intellec-
tuelle dans la philosophie thomiste?",
Philosophia perennis (Festgabe J. Gey-
ser), 1930, tomo Il, pégs. 709-30.

Critica en: E. Gilson, Réalisme tho-
miste et critique de la connaissance,
1947, cap. IV.

ROLANDO DE CREMONA, dela
Orden de los Predicadores, ocupd de
1229 a 1231 una cétedra de teologia
en Paris a instancias de arzobispo,
Guilleremo de Auvernia. Se dirigio
luego a Toulouse, donde escribié su
mas celebrada obra: una Summa
[Summa theological, llamada también
Liber quaestionum. Luego se tradado
a Bolonia, en donde residié hasta su
muerte.

Rolando de Cremona es consdera-
do como uno de los primeros "aristo-
télicos' de Paris, es decir, de los que
Fernand Van Steenberghen ha llama-
do "aristotélicos eclécticos'. Ademas
de la citada Summa se deben a Ro-
lando de Cremona tratados De incar-
natione y De virtute, y un Comenta-
rio al Libro de Job.

Summae Magistri Rolandi Cremo-
nensis, O. P. liber tertius, 1962, editio

rinceps al cuidado de A. Cortes
Monumenta Bergomensia, 7). En
prep. los libros | 'y Il (a cargo de
Eduarda Preto), en 2 vols., asi como
un volumen sobre la vida y escritos
de Rolando, tablas, fuentes, etc. Véa-
se E. Filthaut, R. von C. und die
Anfénge der Scholastik im Predige-
rorden, 1936.—F. Van Steenberghen,
Aristote en Occident. Les origines de
Varistotélismeparisien, 1946 (trad. in-
glesa con algunos cambios importan-
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tes introducidos por € autor: Aristotle
in the West. The Origins of Latin
Aristotelianism, 1955).

ROMAGNOSI (GIOVANNI DO-
MENICO) (1761-1835) nacié en Sal-
somaggiore. Estudio en & “Collegio
Alberoni” de Piacenza y en Parma
Luego se tradadd a Trento, consa-
grandose a actividades politicas en
favor de las ideas jacobinas. De 1802
a 1807 fue profesor de Derecho moral
en Parma; de 1807 a 1809 profesd en
Pavia 'y de 1809 a 1812 en Milan. De
1812 hasta su muerte pasd por muy
diversas vicisitudes a causa de sus
ideas de reforma juridica y politica.

La labor principal de Romagnos es
la que llevd a cabo en la jurispru-
dencia, pero aqui nos interesan prin-
cipalmente sus ideas filosoficas gene-
rales. Estas son las ideas de un grupo
de pensadores coetaneos, entre los que
figuran Melchiorre Gioia (nac. Pia-
cenza: 1767-1829: Ldgica della stati-
stica, 1803. — Elementi di filosofia,
1813. — Ideologia, 1822. — Filosofia
della statistica, 1822); Francesco Soa-
ve (nac. Lugano: 1743-1806: Analisi
dell'umano intelleto, 1775. — ldtitu-
zioni di logica, metafisica ed etica,
1791); Cesare Baldinotti (nac. Flo-
rencia: 1747-1821: De recta humanae
mentis institutione, 1787. — Testami-
num metaphysicorum libri tres, 1817),
maestro de Rosmini; Pasquale Borelli
(1782-1859) y otros. No todos dlos
abrazaron las mismas ideas, pero todos
siguieron tendencias empirisas y sen-
sualistas derivadas en parte de Locke
y sobre todo de Condillac — € cua
gercid una influencia directa sobre
los pensadores italianos por su estan-
cia (1758-1767) en los ducados dd
Norte de Italia, cuando fue preceptor
de Don Fernando en la Corte de Par-
ma. También influyeron en varios
de estos pensadores (por gemplo, en
Soave) los idedlogos y especialmente
Destutt de Tracy. Romagnos siguio
tendencias sensualistas condillacianas,
pero trat6 de evitar e radicalisno de
Condillac. En efecto, para Romagnos
la "ideologia" (o estudio de las ideas
humanas) muestra que aunque las
sensaciones sean base de conocimien-
to, no son suficientes para explicar
todo € conocimiento. En efecto, las
sensaciones no se organizan por i
mismas para formar las facultades su-
periores;, es menester e concurso de
la inteligencia. Sin embargo, la intdi-
gencia sola es asimismo insuficiente,



ROM

pues no hay inteligencia S no hay
sensacion. Las ideas se forman, pues,
en virtud de una cooperacion de la
sensacion y de la razén, asi como en
virtud del concurso de los elementos
internosy de los que proceden de los
objetos mismos.

Los intentos de mediacion antes
apuntados sC c()mplctun con cl €nsayo
detender un puente entre lamultipli-
cidad de las impresiones del mundo
externo y la unidad procedente del
yo. El yo unifica, pero si no hubiese
en lo diverso cierta potencia de unifi-
cacién permanecer iadiverso. A lavez,
la unificacion del yo es unificacion
de multiplicidad, de modo que debe
de haber en € yo una potencia de
diversificacién sin la cual seria inca-
paz de abarcar la diversidad.

A la "filosofia de las ideas' de Ro-
magnosi se agrega lo que llamé " filo-
sofia civil”, un esudio dd "hombre
real" como "hombre en sociedad” .

Obras principales. Genesi del dirit-
to pénale, 1791. — Introduzione allo
studio del diritto publico universale,
1805. Saggio filosofico- polmco
sullistruzione pubblica, ~1807.
Principii della scienza del diritto na-
turale, 1820. — Che cosa € la mente
sana, 1827. — Della suprema econo—
mia dellumano sapere, 1829.
morale degli antichi, 1831 — DeIIa
natura e dei fattori dell incivilimento,
1832. Edicion de Opere, Florencia,
1822-1835, y Milan, 1836-1841. Escri-
tos inéditos, Milan, 1873, — Véase
Bartolomei, Del stgmfzcatoe del valo-
re delle dottrine di Romagnosi, 1901.
— G. Ferari, La mente di G. D.
Romagnosi, 1913, — A. Norsa, Il pen-
siero filosofico di Romagnosi, 1930.
— Lorenzo Caboara, La filosofia po-
litica di Romagnosi, 1936. — M. Ba-
rillari, Il diritto pubblico del Roma-
gnos, 1936. — E. di Cario, Biblio-
teca Romagnosiana, 1936. — G. A.
Belloni, Saggi sul Romagnosi, 1940.
— A. Draetta, Della civile filosofia di
G. D. Romagnosi, 1950.

ROMANES (GEORGE JOHN)
(1848-1894), nac. en Kingston (Ca-
nadd), es considerado, igual que
Clifford, uno de los principales re-
presentantes del evolucionismo natu-
ralista, pero a contrario de quienes
convertian € evolucionismo darwi-
niano en un sustituto de la creen-
cia religiosa, Romanes estima que
e telsmo, que al principio recha-
zaba, congituye un problema que
no puede resolverse por los medios de
una ciencia natural que hipostasia
sus leyes en principios metafisicos.
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De ahi la adopcién, para solucionar
un problema de caracter religioso de
un punto de vista cabalmente meta-
fisico; el agnosticismo es, asi, sdlo un
punto de partida y en modo alguno
la culminacion del proceso del pen-
samiento. Ahora bien, dicho punto
de vista metafisico es aparentemente
igual al adoptado por Clifford. Como
este Ultimo, Romanes supone que
lo real forma un tejido mental, un
mind-stuffque, visto desde un aspec-
to, da lugar a la naturaleza material,
y desde otro a la realidad psiquica.
Pero mientras Clifford subordina esta
Gltima a la primera, Romanes sigue
la via inversa. El mundo es también
un eect y, como tal, un absoluto
que en principio deberia ser imper-
sonal. Sin embargo, la tendencia de
Romanes a la justificacion metafisica
de la actitud teista que en los co-
mienzos sometié a una critica agnés
tica, lo condujo pronto a una per-
sonalizacion de lo Absoluto. Sodlo
asl podra colmarse, a su entender, no
sdlo € vacio producido entre la con-
cepcion  materialista-evolucionista 'y
la creencia tradicional, sno tam-
bién € dualismo de lo material y de
lo psiquico, pues la personalizacion o,
mejor dicho, la superpersonalizacion
de lo absoluto “ejectivo” engloba en
su seno todas las formas subordina-
das de realidad.

Obras A Candid Examination of
Theism, 1878 (publicado con & pseu-
dénimo “Physicus”). — Mind and
Motion, and Monism, 1895 (con su
principal ensayo, "The World as an
Eject", publicado por vez primera
en 1886). — Thoughts on Religion,
1896 (obra postuma, que debla pu-
blicarse con e pseudonimo “Meta-
physicus™). — Essays, 1897 (postu-
ma). A ellas hay que agregar sus
obras biolégicas y de historia de la
evolucién: Mental Evolution, 1878.
— The Scientific Evidences of Or-

ganic Evolution, 1882. — Darwin’s
Work in Zoolo?y and Psychology,
1882. — Animal Intelligence, 1883.

Mental Evolution in Animais,
1884. — Mental Evolution in Man,
1889. — Darwin and after Darwin,
3 vols., 1892-1897. — Shellfish Star-
fish and Sea Urchins, 1893-1894. —
An Examination of Weismannianism,
1894

ROMANTICISMO. Consideramos
aqui solamente algunos de los rasgos
generales dd movimiento romantico,
especialmente los que tienen o pue
den tener alcance filosofico.
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Se ha discutido mucho s ‘roman-
ticismo” es un término que designa
solamente una cierta época de la vida
y de la cultura occidentales, o bien
d puede ser considerado como expre-
sion de una constante histérica (VEA-
SE). Los historiadores se inclinan a la
primera concepcion; algunos fildsofos
de la higtoria y de la cultura, a la se
gunda. Segin esta Ultima, € roman-
ticismo ha estado presente en va-
rias épocas y constituye una de las
dimensiones del alma faustica y dio-
nisiaca en oposicion al alma apoli-
nea. Asi, en la cultura griega pre-
dominaria la constante clasica; en
la germanica, la roméantica. Observe-
MOS que en numerosas ocasiones las
concepciones anteriores llegan a fun-
dirse. En efecto, los historiadores no
prescinden de ciertos rasgos genera-
les; los filésofos de la cultura y de
la historia inducen la mayoria de
tales rasgos dd romanticismo en tan-
to que designacion de un cierto pe-
riodo de la historia de Occidente.

Restringiremos aqui e significado
de ‘romanticismo’ al movimiento de
ideas, sentimientos, creencias y pro-
ductos culturales que se extendi6
aproximadamente desde 1800 a 1850
por diversos paises europeos (Fran-
cia, Alemania, Inglaterra, Italia, Es
pafia, etc.) y americanos y que fue
precedido por concepciones muy va-
riadas del siglo xvir (Rousseau,
la poesia pastoril, las morales del
sentimiento, etc., ete.). Pero sefiala-
remos al propio tiempo ciertos ras
gos generales de tal movimiento que,
S se quiere, pueden ser usados en la
doctrina de las constantes historicas.
Advertimos que en la mayor parte
de los casos tales rasgos son tenden-
cias mas bien que conceptos fijos o
exclusivos. Ademas, insistiremos en
las caracteristicas de pensamiento
(particularmente filosofico) mas que
en las de otras esferas de la cultura.

Caracterigica dd pensamiento ro-
méntico es @ rechazo de la nocion
de medida y la acentuacion de lo
inconmensurable y a veces de lo in-
finito (que, contrariamente al movi-
miento barroco, no es ordenado y
limitado, sino exaltado). Con dlo se
une la aspiracién a la identificacion
de contrarios y a la fusién de todos
los agpectos de la realidad y de la
cultura en un principio Unico om-
nicomprensivo. De este modo llega
a afirmarse la igualdad de la filoso-
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fia con la ciencia, la religion y e
arte. Hay también un desvio mani-
fiesto por & modo de conocer (0
cuando menos por € predominio de
modo de conocer) propio de las
ciencias naturales cuando éstas adop-
tan e méodo mecanico-matematico,
y una preferencia indudable por las
ciencias del espiritu o por la con-
cepcion de la Naturaleza de acuerdo
con tales ciencias. Asi, !0 mecanico
es sustituido por lo organico, lo
atomizado y parcial por lo estructu-
ral y total, el analisis por la sintesis.
No es sorprendente que a tenor de
dlo srja un interés decidido por la
historia y en particular por ciertos
periodos histéricos que, como la Edad
Media, se les aparecian a los roman-
ticos como semejantes al propio.
Predomina en tal interés la acentua-
cion por lo velado, por lo misterioso,
por lo sugestivo y, en general, por d
“fondo" contra la "superficie". Pero,
ademaés, se abre paso cada vez mas
la orientacion hacia lo dindmico con-
tra lo estético. Esta ultima orienta-
cién puede dar lugar a dos actitudes:
0 a la tradicionalista, opuesta al es
piritu de la llustracion y amiga de
las manifestaciones especificas de ca-
da comunidad, o a la progresista, que
adopta ciertos postulados de la Ilus-
tracion, pero los transforma insuflan-
doles € patetismo y la carga emocio-
nal de que éstos carecian a los ojos
de los romanticos. Es facil descubrir
en ambas direcciones € elemento de
lo religioso, s bien en un caso se
trata de la religion tradicional (y
hasta pre-tradicional) y en € otro de
la "religion de futuro". En lo que
se refiere al método, € romanticismo
sostiene con frecuencia el primado
delaintuicién y del sentimiento fren-
te a la razon y al andlisis; lo irra-
cional le atrae indudablemente més
que lo racional, lo imprevisible méas
que lo previsible, lo multiforme (que
s sigue manteniendo en e seno de
todo principio omnicomprensivo) més
que lo uniforme, lo tragico mas que
lo comico (inclusive la ironia [v]
€S una ironia tragica), lo oculto més
que lo presente, lo implicito mas que
lo explicito, lo sublime (v.) mas que lo
bello, lo aristocratico (y lo popu-
lar) més que lo burgués, e espiri-
tu colectivo mas que € individual,
lo anénimo (o lo genial) mas que lo
nombrable, lo interno mas que lo ex-
terno y lo dramético més que lo apa-
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cible. Hemos dicho antes que se trata-
ba de tendencias; especificamos ahora
que nos las habernos con atracciones.
Con dlo queremos precaver contra
las faciles objeciones de que por un
lado encontramos en las obras ro-
maénticas muchos elementos que segin
la anterior enumeracion deberian estar
excluidos de ellas, y de que por otro
lado € romanticismo tiene, segin los
autores, las generaciones 'y los paises,
caracteres propios irreductibles a es-
guemas demasiado generales.

Véase sobre @ romanticismo, y es
pecialmente sobre e romanticismo
filos6fico aleman: H. Hettner, Die
romantische Schule in ihrem inneren
Zusammenhang mit Goethe und Schi-
ller, 1850. — R. Haym, Die roman-
tische Schule, 1870, 5* ed., 1928. —
Ricarda Huch, Bliitezeit der Roman-
tik, 1902, 16° ed., 1931. — O.
Ewald, Romantik und Gegenwart, I.
Die Probleme der Romantik als
Grundfragen der Gegenwart, 1904.
— M. Joachimi, Die Weltanschauung
der deutschen Romantik, 1905. — E.
Kircher, Philosophie der Romantik,
1906. — W. Dilthey, Das Erlebnis
und die Dichtung. Lessing, Goethe,
Novalis, Holderlin, 1906 (trad. esp.:
Vida y Poesia, 1945). — R. M.
Waerner, Romanticism and the Ro-
mantic School in Germany, 1910. —
R. Benz, Die deutsche Romantik,
1937. — R. Ruprecht, Der Aufbruch
der romantischen Bewegung, 1948.

ROMERO (FRANCISCO) (1891-
1962) naci6 en Sevilla (Espafia) y
se trasdadd muy pronto a la Argenti-
na. Hasta 1946 fue profesor en las
Universidades de Buenos Airesy La
Plata; presentada en dicho afio su di-
misién por inconformidad con e go-
bierno de Peron, fue repuesto en sus
catedras al caer éste en 1955. Perte-
neciendo al circulo de Korn. e intere-
sado en la difusion de la filosofia en
Hispanoamérica, formé un grupo de
discipulos con € fin de impulsar la
produccion filosofica hispanoamerica-
na y hacer de ella algo a la vez origi-
nal y firmemente vinculado con la tra-
dicién europea. Romero recibié inci-
taciones para su filosofia de diversos
lados; junto a Korn hay que mencio-
nar a Ortega y Gasset y a un grupo
de pensadores alemanes contempora-
neos, entre los que destacan \V. Dil-
they, Max Scheler y N. Hartmann.
Un rasgo constante de su pensamien-
to es la idea de la filosofia como
problema (VEASE); contra e dog-
matismo y la precipitacion de muchos
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filésofos, Romero proclama con tre-
cuencia que la filosofia es una larga
tarea. En clla ha colaborado Romero
en varios campos. la antropologia
filosofica, la teoria de la cultura, la
metafisica y la interpretacion del pen-
samiento actual. Nos referiremos prin-
cipalmente a los tres primeros.
Romero ha descrito con detalle
la intencionalidad (V. INTENCION E
INTENCIONALIDAD) como caracteris-
tica primaria del hombre. Esta inten-
cionalidad se basa en un psiquismo
originario, pero mientras e animal
se confina a él, & hombre monta so-
bre & mismo un haz de intenciones
proyectadas hacia e objeto. Esto per-
mite establecer una relacion entre
sujeto y objeto. Aunque esta tesis
tiene un aire intelectualista, hay que
tener en cuenta que no s olvidan
en ella lo emotivo y o volitivo, los
cuales estan asmismo penetrados de
intencionalidad, aun cuando se fun-
dan siempre en la constituciéon cog-
noscitiva de un mundo de objetivi-
dades. Esta constitucion alcanza ma-
durez en e acto del conocimiento
objetivo, basado en el juicio obje-
tivante (v.). En €l curso del mismo
se producen signos objetivos, con lo
cual la teoria del hombre implica
asimismo una teoria de la comunidad
humana en tanto que comunidad ob-
jetivante. Romero ha elaborado, por
lo demés, su teoria de la comunidad
humana y de la cultura a hilo de
una filosofia del espiritu (v.) en €
cual descubre € estadio superior dd
crecimiento de la intencionalidad.
Contra las concepciones que hacen
de la cultura (v.) un obstaculo para
el desarrollo individual, Romero sub-
raya la importancia que tienen las
fijaciones culturales para e propio
individuo. Puede decirse que € es
piritu es lo propio de hombre, y €
nivel supremo de la realidad, junto
a la realidad inorganica, orgénica y
e psiquismo intencional. Aunque €
hombre participa de los cuatro nive-
les ontoldgicos, € nivel espiritua lo
destaca por encima de los demas
entes y hace que € hombre sea "més
hombre". El espiritu posee las notas
de objetividad absoluta (y, por ende,
unidad), universalidad (y, por ende,
libertad como evasion del particula-
rismo animal), historicidad (que no
debe concebirse como nota Unica),
interés desinteresado y absoluta tras-
cendencia (v.). Esta Ultima nota es
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particularmente interesante, porque
su daboracion lleva hasta la metafi-
sca. En efecto, € absoluto trascen-
der es, segin Romero, la caracteris
tica principal del espiritu, pero a la
vez d trascender espiritual debe ser
entendido en & marco de una meta-
fisica para la cual la trascendencia
congtituye € elemento positivo de la
reglidad. Cada nivel de redlidad s
caracteriza por € menor o mayor
impetu trascendente, desde la mini-
ma trascendencia de lo inorganico
hagta la trascendencia méxima de lo
espiritual. A base de esto puede in-
clusive llegarse a una conclusén que
es a la vez base de ulteriores medita-
ciones ser es trascender. Seglin Ro-
mero, la trascendencia no ha sdo
hasta ahora objeto de adecuado exa-
men, debido al cardcter esencialmen-
te inteligible de lo inmanente, Unica
esfera a la cual parece poder aplicarse
sn limites la razon (v.).

Obras. Ldgica, 1938, 17* ed., 1961
[en colaboracion con E. Pucciarelli].
— A. Korn, 1940 (en colaboracién
con A. Vasalloy L. Aznar). —
Filosofia contempordnea. Primera se-
rie, 1914, — Sobre la historia de la
filosofia, 1943. — Filosofia de la per-
sona, 1944. — Papeles para una filo-
sofia, 1945, — Filosofia de ayer y
de hoy, 1947. — Filésofos y proble-
mas, 1947. — ldeas y figuras, 1949.
El hombre y la cultura, 1950. — So-
bre la filosofia en Iberoamérica, 1952.
— Teoria del hombre, 1952, 2* ed.,
1958. — Estudios de historia de las

ideas, 1953. — /Qué es la filosofiaP,

1953. — Ubicacion del hombre, 1955.
— Relaciones de la filosofia. La filo-
sofia y € filésofo. Las alianzas de la
filosofia, 1959. — Historia de la filo-
sofia moderna, 1959 [Breviarios, 150].
— Ortega y Gasset y € problema de
la jefatura espiritual, 1960. — Romero
de6 inéditos, entre otros papeles, una
Interpretacion de la filosofia actual,
que se esa preparando para publlca-
aon (ver un capitulo dd manuscrito
titulado "La estructura de la historia
de la filosofia", en La Torre, Afio X,
N¢ 38 [1962], 11-38). — Véase Hugo
Rodriguez Alcals, Mision y pensa-
miento de F. R., 1959. — Antonio
Rodriguez Huesear, "La idea de la
realidad en la “Teoria del hombre’, de
F. R”, La Torre, Afio VI, N* 24
(1958), 81-130. — MarjorleS Harris,
F. R. on Problems of Philosgohy,
1960.

ROSCELINO (ca. 1050- ca. 1120)
de Compiégne —Roscelinus de Com-
pendis, de Compendio o Compendien-
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sis— ensefid, en calidad de canonigo,
en Compiégne y Loches donde fue
maestro de Abelardo, asi como en
Besancon y en Tours. Como principal
representante dd nominalismo (VEA-
SE) en la disputa de los universales,
Roscelino sogtenia que toda digtincion
entre géneros y especies, substancias
y accidentes es una simple distincion
verbal; todo objeto es, en cuanto ob-
jeto, segin  Rosceino, indivisible,
pues la Unica realidad es la indivi-
dualidad. Esta doctrina, que algu-
nos consideran efectivamente fundada
por Roscedino y de la que segin
otros, hay antecedentes en varios
pensadores y maestros de que e tie-
nen escasas naticias —como cierto
Juan, abad de Athelney, en d s-
glo x; Roberto de Paros, Arnulfo de
Laon y otros que ensefiaban la dia-
léctica "a la manera de los moder-
nos”— s halla ya implicita, empero,
en la misma cuegtion netamente for-
mulada por Porfirio. Méas aun: €
nominalismo surge desde € instante
en que, descubierlos por los griegos
los "universales’, se plantea natural-
mente la cuestion de su "redidad".
Sea como fuere, & nombre de Rosce-
lino va adscrito a la direccién nomi-
nalisa medieval como su primer ca-
pital representante, sobre todo porque
su defensa de la misma parecia su-
poner su aplicacién a esferas extra-
filostficas, como a migerio de la
Trinidad, concebida como tres seres
distintos. Tal consecuencia o posble
consecuencia fue combatida sobre
todo por San Ansdmo de Canterbury,
y Roscelino se vio obligado a abjurar
de los resultados teolégicos de sus
principios dialécticos en d condilio
de Soissons (1092).

Fuentes para € conocimiento de la
doctrina de Roscelino, en la edicion
de Cousin de las obras de Abdardo,
epecialmente @ tratado De gene-
ribus et speciebus. Véase también
libro de Reiners sobre d nominalismo
en la escolastica temprana citado en
la bibliografia dd articulo NOMI-
NALISMO. — Lo mas completo sobre
Roscelino sigue siendo € libro de
F. Picavet, Roscelin, philosophe et
theologlen daprés la légende et
d'aprés Phistoire; sa place dans I'his-
toire générale et comparée des philo-
sophies médiévales, 1896, 2* ed., 1911.

ROSENKRANZ (JOHANN KARL
FRIEDRICH) (1805-1879), naci6 en
Magdeburgo y fue "profesor extraor-
dinario" en Halle (1831-1833) y pro-
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fesor titular en Konigsherg (desde
1833) como sucesor en la cétedra de
Herbart. Rosenkranz se consider¢ a si
mismo como un fiel hegeliano (véase
HeceLianismo) Y polemizé contra los
gue se oponian a Hegel o bien se des-
viaban a su entender de las verdade
ras doctrinas hegelianas. Sin embargo,
aunque Rosenkranz partié de Hegel y
conservé gran parte de la " metafisica
del Espiritu” hegeliano, se apartd, de
hecho, de su maestro por € modo
como entendié la relacion entre lo
temporal y lo intemporal y especial-
mente por su elaboracion de la "6gi-
ca' como "ciencias de las ideas 16gi-
cas'. En lo que toca al primer punto,
Rosenkranz intenté superar @ dualis
mo entre lo temporal y lo intemporal,
pero sin utilizar a tal efecto el méodo
dialéctico hegeliano, antes bien inten-
tando mostrar lo que hay de temporal
en lo intemporal y de intemporal en
lo temporal. En cuanto a segundo
punto, Rosenkranz dividié la " ciencia
de las ideas légicas” en metafisica,
l6gica e ideologia (o doctrina de las
ideas). La primera abarca la ontolo-
gia, la etiologia (o doctrina de las
causas) y la teleologia. La segunda se
ocupa del problema de la relacién
entre d s y d pensar. La Ultima
trata de método. Rosenkranz se ocu-
pé asimismo de cuestiones teoldgicas
y estéticas, intentando revalorizar as-
pectos del pensamiento de Hegel que
habian sido mal interpretados o des
arrollar ciertas ideas hegelianas poco
tratadas por su maestro.

Entre las muchas obras de R. des
tacamos. Asthetische und poetische
Mittheilungen, 1827 (Comunicaciones
estéticas y poéticas). — Uber Calde-
rons Tragodie vom wunderthitigen
Magus, ein Beitrag zum Verstandnis
der Faust'schen Fabel, 1829 (Sobre
la tragedia de Calderon, acerca del
magico prodigioso; contribucién a una
comprension de la fabula fdustica). —
Der Zweifel am Glauben. Kritik der
Schriften de tribus impostoribus, 1830
(La duda en la fe. Critica de los escri-
tos de tribus impostoribus [de los tres
impostores]). — Die Naturreligion,
1831. — Encyklopiidie der theologi-
schen Waissenschaften, 1831, 2° ed.,
1845 (Enciclopedia de ciencias teol¢-
gicas). — Studien, 1839-1848. Estos
Estudios se dividen en 5 partes Parte
I (Reden und Abhandlungen. Zur
Philosophie und Literatur), 1839;
Parte |l (Id., id.,), 1844, Parte Il|
(Die Modificationen der Logik abge-
leitet aus dem Begriff des Denken),
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18486; Parte IV (Cedichte), 1847, Par-
te V (Reden und Abhandlungen. Zur
Philosophie und Literatur), 1848. Las
Partes Il y V son "Neue Folge" de la
Parte |. Filosoficamente, la Parte méas
importantes es la Il (L&s modifica-
ciones de la Idgica, deducidas del con-
cepto del pensamiento). — Kritik der
Schleiermacherschen Glaubenslehre,
1836 (Critica de la doctrina de la
creencia, de §8.). — Geschichte der
Kantischen Philosophie, 1840 [Vol.
XIl de la ed. de obras de K. por
Rosenkranz y Schubert]. — System
der Wissenschaft, ein philosophisches
Enchiridion, 1850 $Sistema de la cien-
cia; un epitome filosdfico). — Meine
Reform der Hegel'schen Philosophie,
Sendschreiben an }. U. Wirty, 1852
(Mi reforma de la filosofia hegeliana.
Misiva a J. U. W.). — Die Asthetik
des Hadsslischen, 1853, reimp., 1963
(Estética de lo feo). — Apologie He-
gels gegen R. Haym, 1858. — Wissen-
schaft der logischen Idee, 2 wvols,
1858-1859 (Ciencia de las ideas 16gi-
cas). — Epilegomena zur Wissen-
schaft der logischen Idee gegen Mi-
chelet und Lassalle, 1862. — Hegel’s
Naturphilosophie und die Bearbeitung
derselben durch den italienischen Phi-
losophen A. Vera, 1868 (La filosofia
de la Naturaleza de Hegel, v su ela-
boracion por € filésofo italiano, A.
V.). — Hegd als deutscher National-
philosoph, 1870, reimp., 1963.—Neue
Studien, 1875-1878. Estos Nuevos Es-
tudios constan de 4 partes. Parte |
(Studien zur Culturgeschichte), 1875;
Il (Studien zur Literaturgeschichte),
1877, 111 ( Studien zur Literatur- und
Culturgeschichte), 1877; IV (Zur Ge-
schichte der neueren Philosophie, be-
sonders del Hegel'schen), 1878. —
Correspondencia: Briefwechsel  zwi-
schen K. R. und Varnhagen von Ense,
1926, ed. Arthur Warda.

Véase Richard Quibicker, K. R,
eine Studie zur Geschichte der He-
gel'schen Philosophie, 1879. — Ri-
chard Jofias, K. R., 1906. — Erwin
Metzke, K. R. und Hegel. Ein Beitrag
2ur  Geschichte der Philosophie des
sogenannten Hegelianismus im  19.
Jahrh., 1929. — Lotte Esau, K. R.,
als Politiker. Studien iiber den Zu-
sammenhang der geistigen und politi-
schen Bewegung in Ostpreussen, 1935.

ROSENZWEIG (FRANZ) (1886-
1929) naci6 en Cassel. Estudié medi-
cina en Goéttinga, Munich y Friburgo,
filosofia en Berlin y Friburgo, y juris-
prudencia en Leipzig. Aunque duran-
te un tiempo vacilé en s debia con-
vertirse al cristianismo, decidié, en
1913, permanecer dentro de la religion
judia. En 1923 le fue conferido € ti-
tulo de "rabing". Durante los Ultimos
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afios de su vida tradujo a Yehuda ha-
Levi y, en colaboracién con Martin
Buber, la Biblia.

Rosenzweig elaboré un pensamien-
to filoséfico —y teolégico— que tie-
ne lo que podria llamarse "sabor exis-
tencial”, razén por la cual ha sido
comparado con d de Jaspers, con d
de Heidegger —con ciertas diferen-
cias muy fundamentales con respecto
a ede filgsofo— y con e de Buber.
Se trata de lo que d propio Rosen-
zweig ha llamado "d nuevo modo de
pensar" (das neue Denken), a cua
Se acercaron ya varios pensadores des
pués de Hegel (y, en parte, como
consecuencia de Hegel), tales co-
mo Feuerbach y Kierkegaard, y que
fue propuesto por € maestro y amigo
de Rosenzweig, Hermann Cohen, en
sus Gltimos escritos de caracter filosé-
fico-religioso, muy distintos de sus
obras neokantianas. El "nuevo modo
de pensar" es, como escribe Rosen-
zweig, d que "= lleva a cabo dede
e punto de vista personal del pensa-
dor", el cual "debe proceder osada-
mente desde su propia situacion sub-
jetiva® con e fin de "llegar a ser
objetivo". Ser objetivo quiere decir
abarcar € "entero horizonte', pero
€ello no puede ponerse en practica des
de una posicién distinta de aquella en
la cual se encuentra & pensador v,
por supuesto, no puede ponerse en
practica desde ninguna posicién. Asi,
Rosenzweig no parte de una falsa ge-
neralidad, sno de una realidad con-
creta, la realidad propia de hombre
en su propia situacion, la cual no eta
sdlo en € tiempo, sino que es tiempo.
Ahora bien, a diferencia de los fil6so-
fos gque encuentran en la finitud de
hombre, en la realidad de la muerte,
en la contingencia humana, todo lo
gue hay, Rosenzweig, orientado en su
creencia judia, encuentra que la fini-
tud y temporalidad del hombre es
comprensble solamente cuando se
tiene en cuenta que & hombre no
consste en estar en d mundo, Sno en
una relacién entre € ser humano, €
mundo y Dios. El hombre no se limita
a reconocer verdades temporales, por-
que la verdad temporal misma depen-
de de lo Eterno, esto es, de Dios.
Pero lo Eterno no es un reino inteligi-
ble: es la fuente de un comienzo —la
creacién— de un acontecimiento car-
dinal —la revelacién— y de un final
— la redencion. Esta Ultima etapa
es la decisiva, y es decisiva no, 0 no
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solo, para d hombre individual, sno
para cada hombre en su relacion con
e préjimo: la redencion es redencion
de "mi mismo" y de "otro yo' que es
d "td". En este respecto € judio se
halla, segiin Rosenzweig, en una posi-
cion peculiar: es aquel que no ha na-
cido pagano y se ha hecho crigiano,
sino que ha nacido judio para seguir
siéndolo. Ser judio es a la vez una
bendicién y una condenacion: Dios se
revela al hombre en su "pueblo eegi-
dd", pero la revelacion sitla a este
"pueblo elegido" fuera de la historia
"normal". De ahi que la vida dd ju-
dio sea la exacerbacion de las parado-
jas en que consiste & ser humano. El
judio es "d que es esencialmente
errante’, pero justamente por su errar
puede orientarse hacia "la estrella de
la redencion”, que brilla Gnicamente
para € erabundo y no para que €
que esta "fijado" — sea en la Natura-
leza, sea en la historia. "La sagrada
ensefianza de la Ley -—pues e nom-
bre Torah designa a la vez la ense-
fianza y la Ley— eleva al pueblo por
encima de la temporalidad e histori-
cidad de la vida, y lo desposee dd
poder sobre e tiempo" (Der Stern
der Erlésung, 111, 51). Es por dlo
gue cuanto mas arraigado estd en €
tiempo, tanto mas inmerso esta en la
Eternidad.

Obras principales: Hegel und der
Staat, 2 vols., 1920, reimp., 1962 (He-
gel vy e Estado). — Der Stern der
Erlésung, 1921, 2* ed., 1930 (La es
trella de la redencién). — Jehuda
Halevi, 1927 [traduccion de 92 poe
mas y comentario]. — Briefe, 1935,
ed. Edith Rosenzweig con la colabo-
racion de Ernst Simon (Cartas). —
Die Schrift und ihre Verdeutschung,
1936 [en colaboracion con Martin
Buber] (La Biblia y su traduccion
alemana [contiene los ensayos sobre
la Biblia y su traduccién realizada
por F. R. y Martin Buber; esta tra-
duccion, que consta de 15 wvols., co-
menz6 a publicarse en 1925]). —
Kleinere Schriften, 1937 ( Escritos me-
nores) [reline muchos trabajos de F.
R. a partir de su escrito "Das alteste
Systemprogramm des deutschen Idea-
lismus. ‘Schellingianum’”, publicado
en Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften. Philos.-
hist. KL, 1917. Otra coleccion de es-
critos menores de F. R. fue publicada
en 1926 con d titulo Zweistromland].

Véase Gershom Scholem, F. R. ve-
sifro kokhav ha-geulah, 1930 [en he
breol. — F. R., eine Gedenkschrift,
1930 [articulos en recuerdo de R., con
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bibliografia]l. — F. R., ein Buch des
Gedenkens, 1930 [idem.]. Else
Freund, Die Existenzphilosophie Fr.
Rosenzweigs. Ein Beitrag zur Analyse
seines Werkes “Der Stern der  Erli-
sung", 1933 (Dis.), reimp., 1959. —
Karl Liwith, "M. Heidegger and F.
Rosenzweig, of Temporality and Eter-
nity”, Philosophy and Phenomenologi-
cal Research, |11 (1942-1943), 53-77.
El original alemdn, hasta entonces
inédito, ha sido incluido, con el titulo
"M. H. und F. R., ein Nachtrag zu
‘Sein und Zeit’”, en ¢l volumen de
ensayos filosoficos de Lowith: Ge
sammelte Abhandlungen. Zur Kritik
der geschichtlichen Existenz, 1960. —
Nahum N. Glatzer, F. R., zain leben
un zaine idees, 1945 [en yidish]. —
id.,, id., F. R. His Life and Thought,
1953. — Nathan Rothenstreich, Ha-
mahshavah ha-yehudit ba-et hahadas-
hah, 1951, pags. 164-251 [en hebreol.

ROSMINI-SERBATI (ANTONIO)
(1797-1855), nac. en Rovereto (Tren-
tino), sacerdote catolico ordenado
en 1831, presentd su obra, movida
por la voluntad de constituir una
nacionalidad italiana y, sobre todo,
por e deseo de fundamentar filoso-
ficamente la teologia catélica, como
una restauracion de la philosophia
perennis; en verdad, Rosmini quiso
realizar en su época € mismo trabajo
de asimilacion y sintesis que realizo
Santo Tomés en la suya. De ahi €
congtante enfronte de su pensamien-
to con las corrientes filosoficas mo-
dernas, y en particular con € empi-
rismo, la ideologia y € idealismo en
sus varias formas. Se trataba, en
suma, de dar a plano tedrico d ci-
miento de que e catolicismo, segin
Rosmini, carecia a la sazén. Esto
suponia no solo una asimilacién, sino
una verdadera "restauracion". Tal
propdsito se revela ya en sus primeras
obras, pero se despliega sobre todo
en su escrito capital, € Nuovo Sag-
gio. En rigor, se trata de un sistema
completo de filosofia, que comprende
una teosofia o teoria del ente (tér-
mino que luego Rosmini  sustituyo
por € de "ser"), la cual abarca la
ontologia o doctrina universal de
ser, la teologia como doctrina del ser
absoluto, y la cosmologia como doc-
trina del ser finito y relativo. En
verdad, la teoria del ser es lo que
constituye @ principio de toda su
especulacion. En este sentido, pero
s0lo en este sentido, la filosofia de
Rosmini es un ontologismo. Pues d
ontologisno de Rosmini no es, como
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el de Gioberti —a quien sin reservas
puede llamarse “ontologista®™— una
derivacion del existente a partir de
ente. Rosmini atiende mucho maés que
Gioberti a la realidad dentro de cuyo
ambito se da @ ser, y por es0 su
sistema es considerado muchas veces
como un psicologismo ideoldgico mas
bien que como un ontologismo sensu
stricto. Ahora bien, e pensamiento
ddl ser in universale es, en todo caso,
e verdadero hecho primitivo. De ahi
que Rosmini sefiale (Nuovo Saggio,
ed. Castelli, § 399) que "d hecho
obvio y simplicisimo del cual parto
es d hecho de que & hombre piensa
e ser de un modo universal" y que
cualquiera que sea la explicacion que
pueda darse del hecho, éste es indu-
dable. La idea dd ser estd, asi, en
todo pensamiento del hombre, no ne-
cestando de ninguna otra idea para
s intuida y no procediendo de nin-
guna otra fuente y menos todavia de
ninguna fuente sensible. El innatismo
de la idea del ser es dondequiera
afirmado por Rosmini, pero este inna-
tismo no significa que tal idea emer-
ja de yo, de un modo completamen-
te inmanente, o bien sea creada en
nosotros por Dios en € acto de la
percepcion. La idea del s es innata
en @ sentido de que "nacemos con
la presencia y con la vison de s
posble’ (ibid., 5 468), aun cuando
ela no se actualice siempre e inme-
diatamente en nuestra conciencia. De
esta idea ded ser se deriva precisa-
mente la forma de todo conocimiento
y las formas generales —como la ver-
dad, la substancia, la causalidad—
mediante las cuales se conoce. Mas
estas formas no son, propiamente ha-
blando, categorias del entendimiento,
sno verdaderas flexiones del ente.
Rosmini rechaza todo idealismo en &
sentido estricto de la palabra, asi
como todo psicologismo que perma-
nezca en la region de lo inmanente.
Lo inteligible no es sdlo aquello con
lo cual algo se conoce, sino aquello
que hay. De ahi "las aplicaciones
posibles de la idea dd s (ibid.,
$ 1137 y siguientes) y la teoria del
Yo como una substancia que se pien-
sa a sl misma, es decir, corno algo
que revela su substancialidad en un
sentimiento fundamental por & cual
S sente permanente y consistente.
El mundo de las esencias no es por
eélo una mera hipéstasis de 10 sensi-
ble ni tampoco algo que se encuentre
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en una region absolutamente trascen-
dente al hombre. Rosmini piensa, en
efecto, que las esencias son € verda-
dero "mundo’ del hombre y que, por
consiguiente, e pensamiento humano
se aplica, naturalmente, por un "hé&
bito" —anélogo al de los escolésti-
cos— a ese mundo esencial e inteli-
gible. Pues & mundo inteligible en
el cual se despliega la idea del ser
es un mundo " objetivo” (ibid., § 1226
y siguientes). Por eso se impone una
especie de dialéctica de lo inteligible,
y por eso también, al aplicarse a la
teologia, esta filosofia (que para un
psicologismo radical aparece como un
ontologismo, pero que para éste apa-
rece como algo fundado por lo menos
en la existencia de la conciencia) sos-
tiene la posbilidad de un conoci-
miento a priori puro de un infinito,
es decir, de Dios. El conocimiento
negativo de Dios no es eiminado,
pero, evidentemente, conduce con
frecuencia a la idea de un ser incom-
prensible. Rosmini no confunde la
idea positiva de un ser infinito con la
indeterminacion del ser en tanto que
ens commune, pero es indudable que
la ontologia general muerde por igual
sobre la una y la otra. Asi, puede
decirse que la contemplacion del ser
inicial demuestra que éste no puede
poseer una subsistencia absoluta, por-
que la comprensién misma de este ser
necesita su dependencia o participa-
cion en un ser absoluto subsistente.
Asi, "d ser necesario subsistente o
metafisico se identifica con d ser
necesario logico al cual se agrega su
término natural, y de ahi que no
existan propiamente por si mismas
dos necesidades —una ldgica, y otra
metafisica—, sino una sola, que esta
a la vez en la mente y en si misma"
(ibid., § 1461). Pero lo inteligible no
es solo fundamento de toda ciencia,
sno que es también, para Rosmini,
norma de la vida moral. Por eso Ros-
mini termina por sostener la " conver-
son" de los trascendentales, pues sdlo
en ella y en su esencial inteligibili-
dad podra hallarse @ camino para
esa restauracion y asimilacion que,
después de haber pasado por la filo-
sofia moderna, desea encontrar, enri-
quecida con nuevas experiencias, €
camino de la filosofia perenne y
tradicional.

Obras; Saggio sulla felicita, 1822.
— Dell'educazione cristiana, 1823, —
Opusculi filosofici, 1827-28. — Nuo-
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vo saggio sullorigine delle idee,
1830. — 1l rinnovamento di Teren-

20 Mamiani esposto ed esaminato,
1836. — Principii di scienza, morale e
storia comparata del sistemi morali,
1831-1837. — L'antropologia in servi-
zio délia morale, 1883. — Filosofia
del diritto, 1839-1841,— Opuscoli mo-
rali, 1841. — Tratatto délia coscienza
morale, 1844. — Introduzione alla
filosofia, 1850. — Ldgica, 1854. Pos-
tumamente se publicaron: Del supre-
mo principio délia metodologia e del-
le sue applicazioni all'educazione,

1857. — La filosofia di Aristotele,
1858. — Teosofia, 1859. — Corris-
pondenza, 1857. — " Breve schizzo dei

sistemi di filosofia moderna e del pro-
pio sistema", La Sapienza, Nos. 5-6
(1881) en vol.: 3* ed., 1949; ed. G.
Bonafede (trad. esp.: Breve esquema
de los sistemas de filosofia moderna y
de mi propio sistema, 1959). — Saggio
storico-critico sulle catégorie e la dia-
lettica, 2 vols., 1883. — Antropologia
sopranaturale, 3 vols., 1884. — Psico-
logia, 1887. — Carteggio fra Alessan-
dro Manzoni e Antonio Rosmini, 1901.
—  Scritti sul matrimonio, 1902. —
%pistolario completo, 1905.—Edicion

e Opere edite e inedite di Antonio
Rosmini-Serbati, por Enrico Castelli,
1934 y sigs. — Véase: A. Tedta, il
nuovo saggio sullorigine delle idee del
Rosmini, 1837. — Vicenzo Giober-
ti, Degli errori filosofici di A. Ros
mini, 3 vols., 1841-1844. — V. Lilla,
Kant e Rosmini, 1869. — A. Paoli,
Esposizione ragionata délia filosofia
di A. Rosmini, 2 wvols.,, 1879.
Fr. Paoli, Memorie délia vita di A.
Rosmini-Serbati, |, 1880; I, 1884
(con bibliografia). — T. Davidson,
Rosmini’s philosophical System, 1882.
— G. M. Cornoldi, Il rosminianismo,
sintesi dell’ontologismo e del panteis-
mo, 1883. — K. Werner, A. Ros
mini, seine Stelling in der Geschichte
der neueren Philosophie der Italiener,
1884. — 1d., id., Dic italienische Phi-
losophie des 19. Jahrhunderts, 5 vols.,
1884-1886, especialmente vol. | (R.
und seine Schule). — L. Zani, Il filo-
sofo A. Rosmini e i suoi contradditori,
1885. — R. Benzoni, Dottrine dell'es-
sere nel sistema rosminiano, 1888. —
T. Pertusati, Di A. Rosmini-Serbati,
1891. — F. de Sarlo, La logica di A.
Rosmini  ei problemi della logica mo-
derna, 1892. — 1id., id., Le bas della
biologia e della psicologia secondo il
Rosmini considerate in rapporto ai
resultati della scienza moderna, 1893.
— G. Gentile, Rosmini e Gioberti,
1898. — C. Guastella, Dottrina di
Rosmini sullessenza della materia,
1901. — G. Morando, Esame critico
delle XL proposizioni rosminiane con-
dannate dalla S. R. U. Inquisizione,
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1905. — Adolf Dyroff, Rosmini,
1906. — F. Orestano, Rosmini, 1908.
— F. Palhories, Rosmini, 1908.
Pantaleo Carabellese, La teoria délia
percezione intelletiva di A. Rosmini,
1907. — C. Gavazzi, 1l pensiero let-
terario di A. Rosmini, 1909. — C.
Cavaglione, Il vero Rosmini. Saﬁio
di interpretazione, 1912. Gallo
Galli, Kant e Rosmini, 1914.
G. Capone-Braga, Saggio su Ros
mini, U mondo dclle idee, 1914. —
F. Péez Bueno, Rosmini. Doctrinas
ético-furidicas, 1919. Francesca
Carassale, A. Rosmini, 1936. — G.
Ceriani, U ideologia rosminiana nei
rapporti con la gnoseologia agostinia-
no-tomista, 1938. — M. F. Sciacca,
La filosofia morale di A. Rosmini.
1938, 2" ed., 1955 (trad. . El
pensamiento filosofico de A. R., 1954).
— Dante Morando, Rosmini, 1945. —
A. Luciani, L'origine dell’anima «ma-
na secondo A. Rosmini, 1950. — G.
Rovea, Filosofiae religione in A. Ros
mini, 1952. — J. J. Ruiz Cuevas, La
filosofia como  salvacidn en Rosmini,
1952. — G. Bonafede, La percezione
intellettiva in Rosmini, 1955. — Va-
rios autores (A. Mufioz Alonso, M.
Albendea, G. Bonafede, S. Benve-
nuti, A. Garcia Martinez), nimero
especial de Crisis, Afio 1l, N° 6
(1955), sobre Rosmini. — Cario Gia-
con, L’oggetivita in A. R., 1960. —
Pietro Prini, fl. postumo. La conclu-
sione délia filosofia dellessere, 2* ed.,
1961. — Desde 1906 aparecio la Ri-
vista Rosminiana, con numerosos ar-
ticulos sobre Rosmini. — Bibliografia
or Dante Morando, en € tomo | de
a Edizione Nazionale délie Opere
complete (1936).

ROSS (WILLIAM DAVID), nac.
(1877) en Thurso, Caithness (Esco-
cia), profesor de Filosofia Moral en la
Universidad de Oxford (1923-1928),
es conocido sobre todo por sus edicio-
nes, traducciones y extensos comenta-
rios de obras de Aristételes, entre ellas
la Fisica, la Metafisica, la Etica a Ni-
cémaco y los Analiticos. Los comenta-
rios de Ross han contribuido grande-
mente a un mejor y mas exacto cono-
cimiento de la obra del Estagirita.
Como historia de la filosofia Ross se
ha distinguido asimismo en € estudio
de la doctrina platénica de las ideas;
nos hemos referido a uno de sus
andlisis al respecto en € articulo
PARTICIPACION. En cuanto filésofo
sistemético, Ross ha trabajado espe-
cialmente en & examen de proble
mas éticos, con particular atencion
a significado de términos tales como
‘justo’ (right), ‘bueno’, etc. Ross ha
sometido a critica varias definiciones
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de estos términos, sefiadlando que ca-
da una de ellas es aceptable en al-
gunos respectos, pero inaceptable en
otros. Oponiéndose a la concepcion
de lo bueno como algo objetivo, lo
mismo que como una relacion, Ross
ha concluido que la palabra ‘bueno’
expresa un valor intrinseco. Ross se
ha opuesto al intuitivismo en la éti-
ca y ha declarado que los princi-
pios morales fundamentales parecen
ser —como |0s axiomas de la mate-
mética— sintéticos a priori.

Obras. aparte los comentarios a
obras de Aristételes, se deben a Ross
las obras siguientes: Aristotle, 1923,
5" cod., 1919 (trad. csp.: Aristdteles,
1957). — The Right and the Good,
[Gifford Lectures, 1935-1936], 1930.
— Foundation of Ethics, 1939.
Plato's Theory of Ideas, 1951.
Kant's Ethical Theory, a Commentary
on the Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, 1954. — The Development
of Aristotle’s Thougt, 1958 [Dawes
Lecture].

ROTHACKER (ERICH) nac.
(1888) en Pforzheim, "profesor extra-
ordinario” desde 1924 en Heidelberg
y profesor titular desde 1928 en
Bonn, ha trabajado sobre todo en
los problemas de la filosofia del es
piritu y de la personalidad siguiendo
en gran parte las orientaciones de
Dilthey. Pertenece, pues, segin €
mismo confiesa, a la tendencia filo-
sofica basada en la "escuda histérica
alemana’ y destaca, en efecto, en
todas sus investigaciones no solamen-
te las cuegtiones histéricas, sno tam-
bién d hecho de que toda dabora-
cion filosdfica esta hecha desde un
cierto nivel histérico. Fundamental
para sus andlisis es € partir del hom-
bre (en comunidad) como un ser
eminentemente concreto que vive es
trechamente vinculado con una tradi-
cion y una cultura y que no puede
sr reducido ni a un sujeto episte-
molégico ni a una entidad bioldgica.
Importante es en particular la vida
creadora del hombre a base de la
cual debe entenderse toda teoria y
no a la inversa. El estudio de esta
vida creadora permite, segin Rothac-
ker, entender la funcién que desem-
pefian las concepciones del mundo y
los cambios de estas concepciones.
Pero permite entender, ademds, que
la vida dd hombre es un conjunto
de "acciones' arraigadas en "Stua-
ciones' determinadas y concretas.
Frente a todo abstraccionismo, Ro-
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thacker (que recibié también la in-
fluencia de Nietzsche) proclama que
debe presarse méxima atencion al
ssema de los impulsos humanos, los
cuales se manifiestan no solamente
en sus actos individuales, sno tam-
bién en las grandes culturas, que son
en e fondo grandes estilos de vida.
Edos edilos poseen ——como los actos
humanos— significacion, hasta tal
punto que @ "principio de la signi-
ficacion" debe sudituir, segin €
mencionado autor, a los antiguos
principios de la conciencia o de la
objetividad. En dltimo témino, la
redlidad —lo mismo que la perso-
nalidad— estd congtituida a base de
una trama de significaciones, que
alcanzan su méxima potencia en d
hombre, pero que pueden percibirse
asmismo en d resto de los entes, es
pecialmente en los seres biolGgicos
cuando étos son estudiados no aida-
damente, sno junto con su peculiar
ambiente.

Obras principales. U eber die M6-
glichkeit und den Ertrag einer ge
netischen Geschichtschreibung im Sin-
ne K. Lamprechts, 1912 (Dis.) (So-
bre la posibilidad y alcance de una
historiografia genética en € sentido
de K. Lamprecht). — Einleitung in
die Geisteswissenschaften, 1920 (In-
troduccion a las ciencias del espiritu).
— Logik und Systematik der Geis
teswissenschaften, 1926, 3* ed.,
1948. — Geschichtsphilosophie, 1933
(trad. exp.. Filosofia de la historia,
1951). — Die Schichten der Person-
lichkeit, 1938, 4* ed., 1947 (Las capas
de la personalidad). — Probleme der
Kulturanthropologie, 1942, 2* ed.,
1948 (trad. esp.: Problemas de antro-
pologia cultural, 1957). — Mensch
und Geschichte, 1944, 2* ed., 1950
(Hombre e historia). — Schelers
Durchbruch in die Wirklichkeit, 1949
(La irrupcidn de Scheler en la reali-
dad). — Die dogmatische Denkform
in den Geisteswissenschaftenund das
Problem des Historismus, 1954 [Abh.
der Geistess und Sozialwiss. Kl. der
Ak. der Wiss. und der Lit. in Mainz].

— Intuition und Begriff. Ein Ge
spréch, 1902 [en colaboracion con T,
Thyssen]. — Heitere Erinnerungen,

1963. — Autoexposicién en W. Zie-
genfuss y G. Jung, Philosophen-Le-
xikon, tomo Il, 1950, pags. 375-82.
— Rothacker dirige @ Archiv fir
Begriffsgeschichte (desde 1955).
Homengje a E. R.: Konkrete Ver-
nunft, ed. G. Funke, 1958.
ROUGES (ALBERTO) (1880-1945)
nac. en Tucumén (Argentina), y uno
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de los fundadores de la Universidad de
esta ciudad, fue nombrado rector de
ella poco antes de su muerte. La pro-
duccion filostfica de Rouges es esca-
sa; aunque ahora empiezan arecoger se
sus escritos y cursos (véase bibliogra-
fia), sigue sendo lo més importante
su libro sobre las jerarquias del ser y
la eternidad. En este libro se en-
cuentra una arquitectura metafisica
completa. La base de dla eta cons
tituida por un andlisis de las diferen-
cias entre d mundo fisico y la rea-
lidad esiritual. El primero es de
naturaleza ingantanea, de modo que
hay que reducirlo a un ser sn de
venir (mecanicismo) o0 a un devenir
sn s (fenomenismo). El segundo
posee duracién, y no solamente la
dd pasado que se conserva, sino
también la de porvenir que s anti-
cpa. El mundo espiritual se orienta
hacia la eernidad (VEASE), que es
un presente espiritual infinitamente
rico. Esta orientacion es digtinta se-
gin los varios niveles del ser espi-
ritual. De hecho, Rouges concluye
que los grados de eternidad se mani-
fiestan en todos los seres, desde la
minima del ser fisico hasta la méxima
del ser espiritual, sobre todo del que
% halla més cercano a la "empresa
divina" congtituida por "todas las je-
rarquias de ser".

La obra capital de Rouges en la
que hemos basado nuestra exposicion
es. Las jerarquias del ser y la eterni-
dad, 1943. — Véase, ademas, "Curso
del seminario de metafisica", presen-
tado por Maria Teresa Segura, en
Humanitas [Tucumén], N° 8, péags.
205-30. — Edicion de obras. Obras
completas: tomo |: Lasjerarquias del
ser y la eternidad, 1962 [Cuadernos
de "Humanitas' (Tucuman), 10}. —
Véase Diego F. Pro, A. R., 1957.

ROUGIER (LOUIS) nac. (1889)
en Lyon, ha profesado en la Univer-
sdad de Besangon (1924-1939), en
d St. John College, de Annapolis
(1941), en la New School for Social
Research, de Nueva York (1941-1943)
y en d Ingitut Franco-Canadien de
Montréal (1945). Desde 1955 profesa
en la Universdad de Caen. En sus
trabajos de teoria de conocimiento
y de lenguaje, Rougier ha partido,
segln propia confesion, de la necesi-
dad de adaptar la episemologia a
la revolucién cientifica contemporé-
nea (axiomatica hilbertiana, teoria de
la relatividad y de los cuantos, pro-
gresos en la investigacion légica), la
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cual ha quebrado, a su entender, los
marcos de racionalismo clasico, tan-
to aristotéico-tomista como moderno.
Contra la afirmacién de la existencia
de verdades a priori, incondicional-
mente necesarias, obtenidas por intui-
cion intelectual o evidencia trascen-
dente, Rougier sostiene que tales su-
puestas evidencias apridricas son sdlo
0 verdades hipotéicamente necesa-
rias o tautologias vacias o convencio-
nes sugeridas por la experiencia. Si-
guiendo, ademés, las orientaciones del
Circulo de Viena (viase), de quien
ha sido uno de los principales propa-
gadores en Francia, y de las direc-
ciones neopostivistas y analiticas
Rougier mantiene la digtincién epis
temoldgica entre verdad formal y ver-
dad empirica de las proposciones,
base de un estudio de la formacién
de las teorias deductivas, de la for-
macion de las teorias cientificas que
contienen proposiciones cuya verdad
es empirica y cuya mision es la coor-
dinacién de los datos de la experien-
cia, y (con d fin de denunciarlas)
de las "teorias' que contienen pseudo-
proposiciones. El rechazo del aprio-
rismo epistemoldgico y ontoldgico y la
tesis de que los pensamientos son sim-
bolos de cosas significadas y no co-
pias de supuesos modelos invariables
no lleva, sin embargo, a Rougier a
una renovacion de la concepcion es
tatica de la razon, sino a una concep-
cién evolutiva y funcional para la
cual la razén es "la funcién superior
que, a coordinar todas nuestras infor-
maciones y nuestras reacciones, nos
permite adaptarnos de modo cada vez
mas armonioso y eficaz al medio fi-
sico y social que nos circunda’ (Trai-
te, cap. XXV, 5 V). En sus estudios
sobre historia de las religiones, Rou-
gier ha querido mostrar las bases cos-
moldgicas de ciertas concepciones re-
ligiosas. En sus obras de carécter
politico, social y econémico, se ha
inclinado hacia un neoliberalismo, li-
beralismo social o doctrina de la pla-
nificacion basada en la competencia.

Obras: La matérialisation de l'éner-
gie, essai sur la théorie de la rela-
tivité et la théorie des quanta, 1919
(nueva edicién, con d titulo: La
matiére et I'énergie, selon la théorie
de la relativité et la théorie des quan-
ta, 1921). — Les paralogismes du
rationalisme; essai sur la théorie de la
connaissance, 1920 (tesis). — La phi-
losophie géométrique de H. Poincaré,
1920 (tesis). — En marge de Curie,
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de Carnot et d'Eingtein; étude de phi-
losophie scientifique, 1920. — La

structure des théories déductives;
théorie nouvelle de la déduction,
1921. — La Scolastique et le Tho-
misme, 1925. — Cebe ou le conflit
de la civilisation antique et du chris-
tianisme primitif, 1926. — La mysti-
que démocratique; ses origines, ses il-
lusions, 1929. — Les origines astrono-
miques de la croyance pythagoricien-
ne en I'immortalité desames, 1932. —
La mystique soviétique, 1934.
Les mystiques politiques contemporai-
nes et leurs incidences internationa-
les, 1935. — Les mystiques économi-
ques;, comment Fon passe des démo-
craties libérales aux Etats totalitaires,
1938. — La France a la recherche
d’'une Condtitution, 1952. — Traité
de la connaissance, 1955. — La méta-
physique et le langage, 1960.—Véase
R. Pardo, El caracter evolutivo de la
razén en la epistemologia de L. Rou-
gier y en la epistemologia del empi-
rismo filosdfico, 1955 (monogr afia).
ROUSSEAU (JEAN JACQUES)
(1712-1778) naci6 en Ginebra. Su
vida 'y su caracter han sido expuestos
por @ mismo en sus Confesiones (pu-
blicadas postumamente: 2 vols., 1782,
2* parte, 2 vols., 1789; 1* ed. comple-
ta, 1789) y en las Divagaciones de un
paseante solitario (publicadas postu-
mamente, 1782) como los de un
hombre en toda la verdad de la na-
turaleza’. El pensamiento de Rous
seau no es, en efecto, @ producto de
una especulacion racional, sno € re-
sultado de su propia vida frente a
todas las resistencias, la expresion de
un pensar a que conviene como en
muy pocos otros filésofos € nombre
de existencial. Relacionado primera-
mente con los enciclopedistas, se se-
par6 muy pronto de elos y sostuvo
una penosa y amarga lucha con Vol-
taire. Muy pronto se manifestd su re-
beldia en su Discurso sobre las cien-
ciasy las artes (1750) que obtuvo €
primer premio en € concurso abierto
por la Academia de Dijon sobre el
tema de la influencia de la renova-
cion de las artes y las ciencias en d
desarrallo y devacion de las costum-
bres. En este trabajo se traduce ya su
oposicién al optimismo de los enciclo-
pedistas, confiados en € poder escla-
recedor de la cultura; en su opinion,
las artes y ciencias, en cambio, no
solamente no han depurado las cos-
tumbres, sino que las han corrom-
pido. Esta misma tesis es sostenida
en su Discurso sobre los origenes y
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fundamentos de la desigualdad entre
los hombres (1758), que presenta al
hombre de la cultura como € pro-
ducto de las sucesivas impurezas que
% han adherido a hombre natural.
Solo en ede Ultimo se revela de
modo més claro la bondad originaria
del sentimiento y la relacion directa
con la Naturaleza. No e trata, en rea-
lidad, de una existencia perfecta ante-
rior a la congtitucion de la sociedad
y de nacimiento de la civilizacidn.
Rousseau no predica la vudta al
hombre natural como la regresion a
un supuesto estado primitivo, pero
este estado constituye, por asi decirlo,
e punto de referencia hacia d cual
s vuelve toda consderacion de tipo
social y moral. De ahi la teoria juri-
dica dd Contrato social (Du contrat
social ou principes du droit politique,
1762) completada con la pedagdgica
ded Emilio (Emile ou sur I'éducation,
1762) en donde se sefiala € método
para llegar a la pureza del hombre
natural con la supresion de toda la
maldad acumulada por la cultura ar-
tificiosa y por la desgualdad humana.
El medio para alcanzar este deside-
rédtum es e desarrollo de las fuerzas
naturalmente buenas del hombre, ex-
presadas en sus sentimientos puros,
con vistas a la formacion de un nuevo
estado social. Las pasiones y egois-
mos nacidos al calor de dicha socie-
dad innatural quedan obviadas por la
hipétess ded contrato social, en don-
de d individuo como tal se desvin-
cula voluntariamente de las formas
de relacion interindividuales para so-
meterse por consentimiento libre a
la obediencia a las leyes determinadas
por una voluntad general. Dichas le-
yes, que coinciden, ademaés, con la
forma natural de la existencia huma-
na, no representan ya la coaccion im-
puesta por las pasiones y por €
egoismo, sino la forma de la igualdad
expresada simultdneamente en la ley
comdn y en d sentimiento. Este con-
trato no es, por consiguiente, € pro-
ducto de una reflexion intelectual
gue incita a la conditucion de la
sociedad para evitar la destruccion
dd individuo; esla manifestacion de
la soberania de la voluntad general
en un Estado democrético puro,
respetuoso de los derechos naturales
de cada persona, cuya renuncia a la
libertad no es mas que la renuncia
a la libertad de obrar con € egoismo
propio del estado de falsa civiliza-
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cion. La conditucion concreta de un
Estado semejante se aproxima, segin
Rousseau, a la democracia ginebrina
de su tiempo, con un ndmero limita-
do de magistrados que legidan y pro-
ponen las leyes al pueblo entero. Las
teorias de contrato social influye-
ron condderablemente sobre la Re
volucion Francesa, que adopto
lema “Igualdad, Libertad, Fraterni-
dad" y que intent6 en diversas oca-
siones, particularmente en la congti-
tucion de 1793, copiar las lineas esen-
ciales de la doctrina juridica de Con-
trato.

Culminacion dd pensamiento de
Rousseau son su confesion religiosa
y concepcion del mundo  expuestas
sobre todo en la " Profeson de fe de
vicario saboyano”. Lo que € corazon
admite como evidente cuando es sn-
ceramente consultado es para Rous
seau @ fundamento de toda posicion
tedrica y de toda actitud préctica. El
hombre se siente como un ser limi-
tado y humillado, anonadado ante la
inmensidad de la Naturaleza y vincu-
lado, por medio de un sentimiento
de confianza, a un Dios infinitamente
potente y sabio. Esta relacion con la
divinidad es una relacién inmediata,
hogtil a los "intermediarios’, a las au-
toridades y a las tradiciones que sue-
len aparecer en las religiones positi-
vas. Toda impureza de la razon tras
tornada por @ egoismo de la cultura
debe diminarse con € fin de alcan-
zar e edadio de completa sinceri-
dad, donde lo intimo se identifica con
lo universal.

Comprender adecuadamente € pen-
samiento de Rousseau exige entender
suficientemente su personalidad. Pero
entender esta Ultima supone no de-
jarse desorientar por los aspectos
"contradictorios' que la congituyen;
ambos son igualmente necesarios para
poder dibujar un cuadro completo del
espiritu rousseauniano. Asi, se encon-
trara por igual en Rousseau un im-
pulso hacia la purificacion y otro ha
cia la prosecucion hasta € final de
todas las experiencias, un llamado
constante al corazon y € frecuente
freno de la razon, la manifestacion
de la alegria y € desbordamiento
vital y la expreson de dolor, de
pesimismo y de la amargura. En la
primera de las Divagaciones (Réve-
ries) de un paseante solitario Rous
seau e presenta como un " pobre mor-
tal infortunado" que s hala “tran-
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quilo en & fondo del abismo'. Pa-
rece que la amargura predomina. Pero
esta es s8lo una cara de su experien-
cia vital y de su pensamiento; tan
pronto como aparece otra “"ama
amante’, Rousseau se vuelca hacia
ella y descubre que la verdad del
propio yo puede encontrarse Unica-
mente en la comunidad.

El Discours sur les sciences et les
arts respondia al problema planteado
por la Academia de Dijon: S le ré-
tablissement des sciences et des arts
a contribué a épurer les mocurs. El
titulo original del otro discurso es:
Discours sur lorigine ct les fonde-
ments de linégalité parmi les hom-
mes. A estas obras, a las Confesiones,
al Contrato Social, al Emilio y a las
Réveries du promeneur solitaire en
e texto de articulo hay que agre-
gar Julie ou la nouvelle Héloise
(1761). Ediciones de obras: Paris
(1764, 1782). La edicion de Musset-
Pathey apareci6 en 22 wvols, en
1818-1820. La edicion de A. de La-
tour, en 1868. Ed. de obras en la co-
leccion La Pléiade, desde 1959 (I,
1959, ed. B. Gagnchin, R. Osmont,
M. Raymond; |1, 1961, ed. B. Guyon,
J. Scherer, C. Guyot). — Edicién de
Correspondance, por Théophile DQ-
four, 20 vols. (1924-1934). Desde 1905
se publican en Ginebra los Annales
de la Société Jean-Jacques Rousseau.
Hay trad. esp. de las obras més im-
portantes. — Bibliografia: J. Séne-
lier, Bibliographie générale des oeu-
vres de J. J. Rousseau, 1950. — Véa-
s L. Moreau, /. /. Rousseau €t le
siecle philosophique, 1870. — John
Morley, Rousseau, 2 vols.,, 1873. —
R. Mahrenholtz, /. /. Rousseaus Le-
ben, Geistesentwicklung und Haupt-
werke, 1889. — H. Hoffding, Rous
seau und seine Philosophie, 1897
(trad. esp., 1931). — J. Benrubi,
Rousseaus ethisches Ideal, 1904 (Dis.).
— E. Rod, L’affairel. J. Rousseau,
1906. — F. Macdonald, /. /. Rous
seau, 2 vols.,, 1906. — J. Lemaitre,
/. /. Rousseau, 1907. — G. Chinni,
Le fonti dell Emile di Rousseau, 1908.
— C. de Girardin, Iconographie de
J. J. Rousseau. Portraits, scenes, habi-
tations, souvenirs, 1909. (Para intro-
duccién biografico-histérica e icono-
grafia en espafiol, véase € volumen
de R. P. Labrousse, Rousseau, 1945).
— J. Morel, Recherches sur les sour-
ces du Discours de J. J. Rousseau sur
I'origine et les fondements de I'inéga-
lité parmi les hommes, 1910. — E.
Faguet, Vie de Rousseau, 1911.
G. Capponi, Der dllgemeine Wille im
GesdlIschaftsvertrage von J. J. Rous
seau. Ein Versuch, 1912. — 1d., id,,
/. |. Rousseau e la rivoluzione fran-
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cese, 1912. — Varios autores (Del-
bos, Parodi, Mornet, Dweshauvers,

Bougie, etc.). Lecciones profesadas en
I'Ecole des Hautes Etudes sociales
sobre Rousseau, 1912. — B. Bouvier,
Rousseau, 1912. — P. Sakmann, J. J.
Rousseau, 1913, 2* ed., 1923. — Ernst
Cassirer, "Das Problem J. J. R.”, Ar-
chiv fur Geschichte der Philosophie,
XLI (1932), 177-213, 479-513 (trad.
inglesa, con una extensa introduccién
por Peter Hay: The Cuestion of 1]
J. R., 1954). — Rodolfo Mondolfo,
Introduzione a Rousseau, 1934, 2* ed.,
aumentada, con €l titulo: Rousseau e
la coscienza moderna, 1954 (trad. esp.:
Rousseau Yy la conciencia moderna,
1954). — R. Hubert, Rousseau et
U'Encyclopédie. Essai sur la formation
des idées politiques de Rousseau, 1928.
— A. Schinz, La pensée de J. J. Rous-
seau, 1929.—1d., id., Etat présent des
travaux sur }. J. Rousseau, 1941. —
Robert Derathé, Le rationalisme de
J. J. Rousseau, 1948. — B. Groethuy-
sen, /. /. Rousseau, 1949. — P. Bur-
gelin, La philosophie de |'existence
e J. J. Rousseau, 1952. — G. di
Napoli, Il pensicro di G. G. Rousseau,
1953. — F. C. Green, J.-J. Rousseau:
a Critical Study of His Life and Wri-
tings, 1955. — Lourival Gomes Ma-
chado, Homem e sociedade na teoria
politica de }.-}. R., 1956. — Jean
Starobinski, /.-/. R.: la transparence et
Uobstacle, 1957. — Id., id., "J.-J. R.
et le péril de la réflexion", en € volu-
men del autor: L’Oeil vivant, 1961,
pags. 91-190. — Giuseppe Agostino
Roggerone, Le idee di G. G. R., 1961.
— F. Jost, J.-J. R. Etude sur sa per-
sonnalité et sa pensée, 2 vols., 1961.
— Jean Guéhenno, /.-/. R. Histoire
d'une conscience, nueva ed., 2 vols.,
1962. — M. de la Cueva, F. Larroyo,
J. Gaos et al, J.-J. R (Presencia de
R.), 1962. — J. H. Broome, R.: A
Study of His Thought, 1963.
ROUSSELOT (PIERRE) (1878-
1915) naci6 en Nantes. Miembro de
la Compafiia de Jesls, profeso teolo-
gia dogmatica en el "Institut Catholi-
que’ de Paris (desde 1909). Rousse-
lot ha representado dentro del rea-
lismo neotomista contemporaneo una
posicién anédloga a la de Joseph Ma-
réchal e influida por e blondelis-
mo. En efecto, Rousselot afirma la
imposibilidad del conocimiento de
lo real, por lo menos de lo real es
piritual, por medio de un orden pu-
ramente intencional e intelectual. El
realismo de la copia olvida, en efec-
to, segln Roussdlot, la peculiaridad
de lo espiritual, esa singularidad
completa que, en vez de resolverse
en sensaciones, expresa la pura reali-
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dad de la forma o de la idea. De ahi
que € conocimiento y e amor sean,
en € fondo, la misma cosa. Este
inmanentismo del conocer no supri-
me, empero, segin Rousselot, antes
confirma y establece, la objetividad.
La negacién de la posibilidad de una
inteleccion por amor de lo espiritual
representa, a su entender, e olvido
de la espiritualidad misma del hom-
bre y la excesiva acentuacion de lo
que hay también en e hombre de
espiritual. De ahi la fundamentacién
Gltima de la aprchensién de lo real
espiritual mediante un "sentido de
lo divino" sn d cual rewltaria in-
inteligible e propio amor del ama
a sl misma.

Obras: Pour Phistoire du probléme
de I'amour au moyen age, 1908, reed.,
1933 [Beitrage zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, VI, 6].—
L'intellectualisme de Saint Tho-
mas, 1908; reed., 1924, 1936. — Ade-
més, colaboraciones en la Revue de
Philosophie, Revue néo-scolastique
de Philosophie. Véase M. de
Wulf, La justificationde la foi chez
Saint Thomas et Pierre Rousselot,
1946.

ROYCE (JOSIAH) (1855-1916)
nac. en Grass Valley (California), es-
tudio en la Johns Hopkins University
y perfeccion6 sus estudios en Géttin-
ga, donde a la sazon profesaba Lotze.
Desde 1882 profesd en la Universidad
de Harvard, siendo uno de los " cuatro
grandes’ de Harvard, junto con Wil-
liam James, Ch. S. Peirce y Santa-
yana.

Aunque e pensamiento de Royce
tiene diversas facetas, la méas impor-
tantey conocida es la idealista; Royce
fue, en efecto, el principal represen-
tante del idealismo norteamericano
y desempefié en Estados Unidos un
papel andlogo al que tuvo Bradley
en Inglaterra. Sin embargo, la analo-
gia no llega tan lgos como a veces se
supone. Las influencias recibidas por
Royce, sobre todo después de sus es
tudios en Alemania, giraron particu-
larmente en torno a Kant, Schopen-
hauer, los idealistas romanticosy L ot-
ze. Mas a estas influencias se sobre-
puso e intento de justificar la acti-
vidad moral y religiosa del individuo,
sin la cual para Royce ningin pensa-
miento puede ser vélido. De ahi su
orientacion religiosa o, mejor dicho,
ético-religiosa. El materialismo, con
su acompafiamiento del dogmatismo
fatalista, debe ser superado s se quie-
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re situar a hombre en € centro de su
libre vida personal. Pero junto con €
materialismo deben eliminarse aque-
Ilas corrientes que, a fuerza de exage-
rar la condicion absoluta de lo Abso-
luto, recaen en inconvenientes analo-
gos, S no tedricos, si practicos. La
diferencia entre € idealismo de Royce
y el de Bradley es, pues, evidente. La
filosofia de Bradley dessmbocaba en
una serie de conflictos entre los cua-
les parece s e principal la discu-
sén metafisica en tomo a la posibi-
lidad de un universo monadolégico;
d pensamiento de Royce contenia,
en cambio, dentro de s todas las
posbilidades que, debidamente pro-
seguidas, podrian dar lugar, por gem-
plo, a un idealismo pragmatista de
la accion humana. El absolutismo
personalista de Royce se halla, asi, en
el punto equidistante del absolutismg
y de personalismo, dd “eternismo
y del "pragmatismo”. El problema de
la verdad es resuelto por Royce me-
diante la reduccion de lo externo a
lo interno. Es, sin duda, € interno
significado del juicio —en que trans-
parece la transicién de intelectualis-
mo @ voluntarismo— € que prima,
al final, sobre la referencia a lo ex-
terno. Pero esto significa que, en Ul-
timo término, una separacién ontolé-
gica entre significado interno y refe-
rencia externa es impensable. La se-
paracion es resuelta en la unidad de
una conciencia o, S se quiere, en la
unidad de la idea. La cual es algo
mas que signo mental, pero también
algo mas que objeto: es lo que con-
diciona la existencia del objeto, del
sujeto que lo piensa y su relacion
mutua. La idea es a la vez realidad
y verdad. Y la posibilidad de un acer-
camiento del sujeto al objeto reside
precisamente en esa previa reduccion
de ambos elementos a la realidad de
un individuo que incluye dentro de
si d fundamento de toda posible ul-
terior escision entre lo que la cosa es
y € hecho de ser, entre la esencia
y la existencia. De ahi que € idea-
lismo de Royce, aun siendo de ca-
racter "absoluto", tienda cada vez
méas a asumir, como &€ mismo lo re-
conoce, un sesgo " personalista’. Per-
sona y voluntad son los elementos de
que la realidad ha de "componerse'
S se quiere que estas realidades no
queden absorbidas en una pura no-
cion de ser. En esto se funda la cri-
tica realizada por Royce de las no-
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ciones del ser tales como las que
defienden € realismo, e misticismo y
d racionalismo critico. El ser puede
ser lo presente inmediatamente (rea-
lismo), lo contenido en € interior del
ser aparentemente dado en realidad
(misticismo) y lo verdadero (racio-
nalismo critico). Esta Ultima posicién
tiene alguna mayor justificacién que
las otras, y por tal motivo debera ser
incorporada a la verdad "total" del
idealismo. Pero la disyuntiva esta
siempre presente. 0 se desemboca en
€l escepticismo cognoscitivo o se bus-
ca una superior posicién que, sin di-
minar la verdad, no elimine tampoco
lo real en dla. Asi, € idealismo apa-
rece como la posicién inevitable, pues
s0lo permite una unién de la ex-
periencia, de la actualidad y de la
idealidad, una conjuncién de lo in-
telectual con lo volitivo. La experien-
cia absoluta que d idealismo pro-
pugna parece conducir a un monismo
absoluto de la conciencia, pero dlo
ocurre sdlo en la medida en que €
monismo esta condicionado por las
exigencias unificantes de la razon.
Cuando ésta abandona sus pretensio-
nes, e monismo puede dar lugar in-
clusive a un pluralismo, que no su-
prime € caricter totalista de la ex-
periencia, pero que permite eludir
U impersonalidad. El primado dd
voluntarismo sobre € intelectualismo,
de la accién consciente de si sobre la
pura aprehension racional de un ob-
jeto supuestamente independiente, for-
man, por consiguiente, los elementos
esenciales de una filosofia que aspira
de continuo a justificar la existencia
moral y religiosa del hombre median-
te un concepto del ser que, orientado
hacialaexperienciaabsoluta, permita
deducir los caracteres concretos de
esta experiencia. A elo debian con-
tribuir asimismo los estudios 16gicos
a que, particularmente por la influen-
cia de Peirce, se consagr6 Royce en
sus altimos tiempos. Lo mismo cabria
decir de su "filosofia de la lealtad"
a que nos hemos referido en otro
articulo (véase FIDELIDAD), filosofia
que confirma la decidida busca de
un fundamento concreto que permita
apoyar la acciéon moral también con-
creta. Una vez mas. la "posbilidad”
del ser, y aun @ ontologismo subya-
cente en e pensamiento de Royce, no
son, como pudiera serlo la idea pura-
mente racional, algo vacio, sno algo
previamente colmado con una expe
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riencia orientada de continuo hacia
la plenitud de un absoluto que es
moralidad y personalidad.

Obras. The Religious Aspect of
Philosophy, 1885. The Spirit
of Modern Philosophy, 1892 (trad.
esp., El espiritu de la filosofia mo-
derna, 1947). — The Conceptions
of God, 1897 (con Howison, J, E.
Conté y S. E. Mezes). — Studies
of Good and Ewvil, 1898. — The
World and the Individual, 2 vols.,
1900, reed., 2 vols., 1959. — The
Conception of Immortality, 1900, —
The Philosophy of Loyalty, 1908 (trad.
esp.: Filosofia de la fidelidad, 1949).
— Sources of Religious Insight, 1912,
— The Problem of Christianity, 1913.
— Lectures on Modern Idealism, 1919
(trad. esp.: El idealismo moderno,
1945). _ Fugitive Essays, 1920 (ed.
J. Loewenberg). — Logical Essays,
1951, ed. D. S. Robinson. — /. R’s
Seminar, 1913-1914 as recorded in
the Notebooks of Harry T. Costello,
1962, ed. Grover Smith. — Véase Ho-
wison R. C. Cabot, Dewey, M. W.
Calkins, George P. Adams, W. H. Shel-
don, E. G. Spaulding, Morris R. Co-
hen, W. E. Hocking, Papers in Honor
of J. Royce on His Sixtieth Birthday,
cd. J. E. Creighton (con bibliografia
por Benjamin Rand, péags. 287-94),
1916. — J. Aronson, La philosophie
morale de J. Royce, 1927. — F. Olgia-
ti, Un pensatore americano: J. Royce,
1917. — Boris Jakovenko, L’idealismo
costruttivo ed assoluto di Josiah
Royce, 1937. — Gabriel Marcel, La
philosophie de J. Royce, 1945 —
John Edwin Smith, Royce’s Social
Infinite. The Community of Inter-
pretation, 1950. — J. H. Cotton,
Royce on the Human Self, 1954. —
W. E. Hocking, J. Loewenberg, H.
T. Costello, R. Hocking, J. L. Blau,
H. B. White, D. S. Robinson, J. H.
Cotton, Ch. Hartshorne, H. M. Kallen,
"In Memoriam J. Royce", nlmero es
pecial de The Journal of Philosophy,
LIII (1956), 57-139. — K. T. Hum-
bach, Das Verhéltnis von Einzelper-
son und Gemeinschaft nach }. R,
1962.

ROYER-COLLARD (PIERRE-
PAUL) (1763-1843) nac. en Som-
puis (Champagne) se distinguié por
su actividad politica en varias posi-
ciones. representante en e Consgo
de la Comuna de Paris, miembro ded
grupo moderado de la Convencion,
diputado en e Consgo de los Qui-
nientos. Sin abandonar los ideales de
libertad de la Revolucién, su tenden-
cia al orden y a la legitimidad lo
convirti6 en consgero de partido
monarquico; diputado en la Camara
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desde 1815 a 1839 con escasas in-
terrupciones, fue uno de los adali-
des dd partido de los doctrinarios,
junto con Francois Guizot (1787-
1874). Su actividad filosofica se des-
arrollé sobre todo desde 1811 a 1814
en los cursos dados en la Facultad
de Letras de la Sorbona. Opuesto a
la filosofia sensualista de Condillac
y de los idedlogos, Royer-Collard fue
atraido por la refutacion que Tho-
mas Reid habia hecho de los sensua-
listas ingleses. Para Royer-Collard
tanto Condillac como los idedlogos
disolvian la psicologia en una mera
psicognosia. Con €llo pretendia res
tablecer la gran corriente de la filo-
sofia clasica francesa, de Descartes a
Pascal, la cual habia distinguido en-
tre la sensacion y la percepcion cons
ciente. Solamente de este modo era
posible, segin Royer-Collard, encon-
trar principios solidos, tales como los
de la sugtancialidad dd yo y los de
la causalidad en d mundo externo,
principios que no congtituyen ya hi-
pétesis racionales indemostradas, sino
e reconocimiento de hechos prima-
rios. Uno de los discipulos de Royer-
Coallard en sus cursos fue Victor Cou-
sin, por lo que es comun considerar
al primero como "restaurador del es
plritualismo”. Caracteristico de Royer-
Callard es la atencién prestada a los
aspectos morales y sociales de la es
peculacién filosdfica y la oposicion al
intelectualismo disolvente en nombre
de ciertas creencias no ciegas. "La
vida intelectual —dijo en una de sus
lecciones— es una sucesion ininte-
rrumpida, no solamente de ideas, sino
también de creencias explicitas o im-
plicitas. Las creencias de espiritu
congtituyen la fuerza dd alma y los
moviles de la voluntad. Las leyes
fundamentales de la creencia cons
tituyen la inteligencia."

Los fragmentos filosoficos de Ro-
yer-Collard Sprocedent_es de sus lec-
ciones y publicados primeramente en
la traduccion por Jouffroy de las
obras de Reid, vols. I11, 1V) han sido
editados por A. Schimberg, Les
fragments philosophiques de Royer-
Collard, 1913. — E. Spuller, Royer-
Collard, 1895. — Véase A. De Baran-
te, Royer-Collard, 1862. — Antonescu,
Royer-Collard  als Philosoph, 1904.
— Obra biogréfica: R. Langeron, Ro-
yer-Collard, conselller secret de Louis
XVIII, 195,

RUDIGER (ANDREAS) (1673-
1781) naci6 en Rochlitz y estudio
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filosofia y teologia en Halle (con
Christian Thomasius) y Derecho y
Medicina en Lepzig; luego, gercio
la profesion médica y ensefié asimis-
mo en las dos Universidades citadas.

Influido por su maestro Thomasius,
y en opodcion a varias tesis capitales
de Wolff —y, en general, de la lla-
mada "escuda de Leibniz-Wolff”—,
Ridiger trat6 de fundar la reflexion
filosofica, seglin apunta Schepers (op.
cit. infra,pags. 31 y sigs.), en la recta
ratio (véase RAZON [Tipos pE]), en
la "sana razén humana' (gesunde
Vernunft, gesunder Menschenver-
stand), es decir, en una especie de
"buen sentido" o "sentido comdn" que
hace ver de inmediato que & método
propio de la filosofia no puede ser €
mismo que & de la matemética o €
de la logica. En efecto, e método pu-
ramente deductivo no puede servir de
modelo para adquirir las verdades que
solamente la experiencia de los senti-
dos puede proporcionar. Ningln con-
cepto puro podra jaméas por s solo
garantizar la existencia de lo que
concepto designa, o pretende designar.
La verdad no es nunca una correspon-
dencia entre e concepto y una su-
puesta esencia de la cosa, Sno que es
smplemente una adecuacion entre €

concepto y las impresiones sensibles P

descritas mediante e concepto. En lo
que toca al conocimiento de lo real,
no hay nunca veritates aeternae y mu-
cho menos veritates aeternae de las
cuales puedan deducirse proposiciones
vélidas para la experiencia. Con todo
dlo parece Rudiger establecer una
separacion completa entre matemética
y légica, por una parte, y filosofia, por
la otra, y, ademas, fundar la filosofia
en la experiencia. Sin embargo, cuan-
do Rudiger trata de mostrar en qué
consisten las proposiciones matemati-
cas, llega a la conclusion de que estas
proposiciones son  aprehendidas por
una especie de intuicion, fundada dl-
timamente en € proceso del contar y
de la numeracién. Por tanto, solamen-
te la l6égica —por la cual entiende
Ridiger la doctrina sigolistica— €s
puramente formal y, por elo mismo,
"vacia' desde @ punto de vista del
conocimiento.

Obras principales: Disputatiophilo-
sophica de uso et abusu terminorum
technicorum in philosophia, 1700. —
Disputatio philosophica de eo, quod
omnes ideae oriantur a sensione, 1704.
— Philosophia syntetica tribus libris
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de sapientia, justitia et prudencia. . .,
1707; nueva ed. con € titulo: Insti-
tutiones eruditionis sew philosophia
synthetica tribus libris de sapientia,
justitia et prudentia. .., 1711; nueva
ed., ibid., 1717. — De sensu veri et
falsi libri IV, in quibus sapientia ra-
tiocinativa a pracjudiciis Aristotelicis
et Cartesianis purgatur, multisque no-
ms et ad veram eruditionem neccssa-
riis meditationibus mactatur, 1709,
editio altera, 1722. — Physica Divina,
recta via, eademque inter superstitio-
nem €t atheismum média ad utramque
hominis felicitatem, naturalem atque
moralem ducens, 1716. — Anweisung
z2u der Zufriedenheit der menschlichen
Seele als dem hdchsten Guthe dieses
zeitlichen Lebens, 1721, 2* ed., 1726.
— Philosophia pragmética methodo
apodictica et quoad ejus licuit mathe-
matica conscripta, 1723; editio altera,
1729. — Christian WolffensMeinung
von dem Wesen der Seele und eines
Geistes Uberhaupt und Andreas Rudi-
gers Gegen-Meinung, 1727. — Com-
mentationes de diaeta eruditorum ad
conservandam € prorogandam  Vi-
tam. .., 1728, nueva ed., 1737.

Véase W. Carls, A. Riidigers Moral-
philosophie, 1894 [Erdmanns Abhand-
lungen zur Philosophie, 2]. — K. H.
E. de Jong, R. uno ein Anfang! Kant
und ein Ende!, 1931. — Wilhelm Ru-
dolf Taitner, Tomasius, R., Hoffmann
und Crusius, 1939. — Heinrich Sche-
ers, A. Rudigers Methodologie und
Ihre Voraussetzungen. Ein Beitrag zur
Geschichte der deutschen Schulphilo-
sophie im 18 Jahrhundert, 1959
[Kantstudien. Ergéanzungshefte 781.

RUGE (ARNOLD) (1802-1880)
naci6 en Bergen (Sajonia) y estudié
filologia y filosofia en las Universida-
des de Jena, Halle y Heidelberg. Ruge
se destacd en la fundacion y direc-
cion de publicaciones periddicas en
las cuales colaboraron principalmente
los hegelianos, y sobre todo los hege
lianos de izquierda: los Hallische Jahr-
blicher fur deutsche Wissenschaft und
Kungt, fundados en 1838, en colabo-
racion con Theodor Echtermeyer y en
donde escribieron, entre otros, D. F.
Strauss, L. Feuerbach, Bruno Bauer,
E. Zeller, Heine. En 1841 Ruge tuvo
que tradadarse a Dresde por presion
de gobierno prusiano y alli continué
su publicacién con & nombre de Deut-
sche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und
Kungt, en los que empezd a colaborar
Marx. Por nueva presién de gobierno
prusano fue suspendida la publica-
cion. El mismo afio se tradadd Ruge.
a Paris, donde funddé, como continua-
cién de los anteriores Jahrbiicher, los
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Deutschfranzosische Jahrbiicher, en
cuya direccion colabor6 Marx. Sin
embargo, Ruge rompié pronto con
Marx y se trasladé primero a Zurich
y luego a Frankfurt, donde se consa-
gré a actividades politicas. En 1848
fundé en Berlin Die Reform, que fue
suspendida € mismo afio. Emigrado
a Inglaterra, donde fallecio, siguio
dedicandose a actividades politicas en
favor del movimiento democraético y
liberal europeo, pero poco después de
advenir Bismarck al poder se adhirié
a la politica bismarckiana.

La importancia filosofica de Ruge
reside en parte en € hecho de haber
sdo en varias ocasiones punto de re-
unién de grupos hegelianos, de suerte
que € nombre de Arnold Ruge esta
vinculado al de desarrollo dd hege-
lianismo — especialmente dd Ilama-
do "hegelianismo de izquierda". En
parte también reside en sus contribu-
ciones filosficas dentro de los su-
puestos hegelianos, que no abandoné
nunca a través de sus cambios de po-
sicion politica. Las méas destacadas
contribuciones filosdficas de Ruge lo
fueron en la estética y en la filosofia
social. Ruge insistio en la necesidad
de entender la dialéctica hegeliana
como dialéctica que se congtituye en
ed curso de la hisoria y que hace
posible la constante aproximacion y al
final la fusién de lo racional y lo real.
Asi, la historia no es para Ruge d
resultado de una dialéctica, sino a la
inversa: la dialéctica surge del movi-
miento mismo de la historia. La dia-
léctica es, asi, € desarrollo de la his-
toria como progresiva racionalidad.

_ Obras principales: Die platonische
Asthetik, 1832 (La estética platonica).
— Neue Vorschule der Asthetik, 1837
(Prolegébmenos a la estética). — Anek-
dota zur neuesten deutschen Philoso-
phie und Publizistik, 1843 [con otros
autores] (Anécdotas para la reciente
filosofia y publicistica alemanas). —
Zwei Jahre in Paris. Studien und
Erinnerungen, 2 vols., 1846 (Dos afios
en Paris. Estudios y recuerdos). —
Aus friherer Zeit, 4 vols., 1862-1867
(Del tiempo pasado). — An die deut-
sche Nation, 1866 (A la nacion ale-
mana). — Reden Uber die Religion,
ihr Enstehen und Verhegen, an die
Gebildeten unter ihren Verehrern,
1868 (Discursos sobre la religion, su
origen y decadencia, a los ilustrados
entre sus adoradores). — Staat oder
Papst, 1876 (Estado o Papado). —
A edas obras deben agregarse sus co-
laboraciones en las revistas fundadas
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por R. y también: Briefwechse und
Tagebuchblatter aus den Jahren 1825-
1880, 2 vols., 1886, ed. Paul Nerrlich,
y Unser System, 1903, ed. Clair T.
Gréce, 1903. — Edicion de obras:
Gesammelte Schriften, 10 vols., 1846-
1848 [incompletos].

Véase W. Bolin, A. fi. und dessen
Kritiken, 1891. — Hans Rosenberg,
"A. R. und diehallischen Jahrbucher",
Archiv fur Kulturgeschichte, XX (1929-
1930), 281-308. — Walter Neher, A.
R. als Politiker und politische Schrift-
steller, 1933 [Heidelbeger Abhand-
lungen zur mittleren und neueren Ge-
schichte, 64].

RUGGIERO (GUIDO DE) (1888-
1948) naci6 en Napdles, y ha sido
profesor en la Universidad de Roma,
en la catedra ocupada por Pantaleo
Carabellese, y Rector en la misma
Universidad. Por sus actividades poli-
ticas en favor de “Partido de Accién",
fue encarcelado durante un tiempo,
en 1943, pero en 1944 fue nombrado
Ministro de Instruccion Piblica, y fue
luego representante de Italia en la
UNESCO.

Guido de Ruggiero es conocido so-
bre todo por su extensa Storia della
filosofia, la mas completa historia ge-
neral de la filosofia publicada en ita-
liano. Aunque sin desmedro de la
objetividad del historiador, se mani-
fiestan en esta obra las tendencias
idealistas, y especialmente actualistas,
que caracterizaron & pensamiento fi-
losfico de Guido de Ruggiero, @ cual
siguié en gran parte a Croce, pero en
sentido actualista (véase ACTUALIS-
MO). Importante es en Guido de Rug-
giero su exposicion y critica de muchos
aspectos del pensamiento filosofico y
cientifico del siglo actual; oponiéndo-
se a las corrientes irracionalistas y
exigencialistas, Guido de Ruggiero
proclama la necesidad de desarrollar,
debidamente refundamentada, la tra-
dicion racionalista e idealista " clas-
ca'. Debe observarse que en diversos
escritos Guido de Ruggiero, aunque
todavia actualista, rechaz6 el inma-
nentismo radical y e historicismo con
e fin de poner de relieve @ carécter
"trascendente” de los productos cul-
turales.

Obras principales: Filosofiacontem-
porénea, 1912, 2* ed., 1920 (trad.
esp.: La filosofia contempordnea,
1946). — Storia della filosofia, 14
vols., 1920-1934 (varias ediciones pos-
teriores de tomos sueltos). — Il pen-
stero politico méridionale nel secoli
XVIII e XIX, 1922. — Storia del l-
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beralismo europeo, 1925. — Sommario
di storia della filosofia italiana, 1925.
— Filosofidel novecento, 1934 (trad.
esp.: Filosofias del siglo XX, 1947).
— II ritorno alla ragione, 1946 (trad.
esp.: El retorno a la razon, 1949).

RUNZE (GEORG) (1852-1922)
naci6 en Wotersdorf (Pomerania) y
fue" profesor extraordinario" deteolo-
gia en la Universidad de Berlin. Run-
ze se ocupd sobre todo de problemas
de teologia y de filosofia de la reigién
a base de un modo de pensar que
Ilamé "filosofia glotolégica™ (literal-
mente: "filosofia fundada en la len-
gua”). Segiin Runze, la lengua deter-
mina el tipo de problemas que pueden
investigarse, e modo como pueden
formularse tales problemas y la pro-
porcién en que pueden entenderse y
resolverse. Sélo dentro del pensamien-
to “glotolégico” se realiza, segiin Run-
ze, lo que llam6 "voluntad de verdad”

(Wille z7ur Wabhrheit). La "filosofia
glotolégica", regida por una "ldgica
glotoldgica", llega hasta e umbral del

sentimiento religioso, pero no puede,
al entender de Ruze, traspasarlo.
Obras principales. Schleiermachers
Glaubenslehre, 1877 (La doctrina de
la fe, de S.). — Der ontologische
Gottesbeweis, 1882 (La prueba onto-
légica). — "Die Bedeutung der Spra-
che fir das wissenschaftlichen Erken-
nen”, en Verhandlung der philosophi-
schen Gesellschaft (1886) ("La sSig-
nificacion de Ienguaje para € conoci-

miento cientifico™). — Studien zur
vergleichenden  Religionswissenschaft,
3 vols.,, |, 1889; H, 18%4; Ill, 1897

(Estudios para la ciencia comparada
de las religiones). — Praktische Ethik,
1891. — F. Nietzsche als Theologe
und als Antichrist, 1896. — Katechi-
smus und Religionsphilosophie, 1901.
— Katechismus der Metaphysik, 1905.

Essays zur Rdigi ons?s_(chol ogie,
1914. — Religionspsychologie, 1920.
— Psychologie der Religion, 1922. —
Bruno Bauer, 1931. — Bruno Bauer
redivivus, 1934.

RUSSELL (BERTRAND) nac.
(1872) en Trelleck, estudié en Trinity
College (Cambridge), teniendo como
maestro de filosofia a Henry Sidg-
wick, James Ward y G. F. Stout. Sus
primeros intereses fueron los matema-
ticos, pero pronto los combiné con
otros filosoficos, histéricosy sociales.
Russll ha dado conferencias y ha
profesado en multitud de institucio-
nes y Universidades. En 1952 recibié
e Premio Nobel de Literatura.

La evolucién filoséfica de Russell -
es bastante complga. Sin embargo,
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esta complejidad no hace totalmente
imposible, como algunos criticos su-
ponen, bosguejar algunas lineas prin-
cipales de la filosofia del autor. Por
una parte, por debajo de los cambios
e posiciones hay una actitud cons
tante que se reflgja en ciertas pre
ferencias y métodos — vy, desde lue-
go, en cierto lenguaje. Por otro lado,
los cambios no son debidos en la ma-
yor parte de los casos a giros bruscos,
sino a la necesidad de salir de vias
muertas 0 excesivamente congestio-
nadas. El Unico cambio radical expe-
rimentado en la evolucion filosofica
de Russell es d que le hizo pasar dd
idealismo —kantismo y especialmen-
te hegelianismo bajo la forma que le
habia dado Bradley y que le habian
inculcado sus maestros cantabrigien-
fies— a una posicion realista (epis-
temolégica) y a la vez analitica. Tal
cambio no fue provocado, pero si
acderado por G. E. Moore que fue,
con Russell, @ adalid de movimien-
to anti-idealista en Inglaterra. Gran
einfluencia gercid sobre Russell, se-
gun propia confesién, el contacto con
Peano y sus discipulos en & Congre-
s0 Internacional de filosofia, de Pa-
ris, del afio 1900. Empezd entonces
a trabajar en colaboracién con Whi-
tehead en la fundamentacion légica
de la matematica. Algunos de los
descubrimientos en este sentido ha-
bian sido ya realizados por Gottlob
Frege, pero Russell sdlo posteriormen-
te entr6 en trato intelectual y per-
sonal con este logico y matematico.
Es interesante notar & hecho, desta-
cado por Russell, de que & trabajo
con que contribuy6 con Whitehead a
la redaccién de los Principia Mathe-
matica, se le presentdé al principio
como "un paréntesis en la refutacion
de Kant". Varias dificultades se in-
terpusieron en esta labor; la méas des-
tacada fue la demostracién por Can-
tor de que no hay e mayor cardinal.
Esto engendré la contradiccidn acerca
de las clases que no son miembros de
sl mismas a que nos hemos referido
en Paradoja {vEase). Esta contradic-
cion gercio gran influencia sobre &
desarrollo de los pensamientos [dgi-
cos de Russdl. En los principios este
autor se habia adherido al realismo
platénico de las entidades matemati-
*Cas, pues aunque se opuso a idea-
Aismo no por dlo encontrd satisfac-
<idn en las tesis empiristas de J. S.
Mill, segiin las cuales las entidades

RUS

matematicas son € resultado de ge
neralizaciones empiricas. Este realis-
mo le habfa sido confirmado tan-
to por su propio modo de pensar
como por la influencia de Meinong.
Pero las dificultades con que é&te
habia chocado en la explicacion de
expresiones que son verdaderas, pero
en las cuales interviene una entidad
que no existe (como ‘La montafia
de oro no existe’) le obligaron a
forjar, en 1905, su influyente teoria
de las descripciones (V. DESCRIP-
CION). Y como los simbolos de cla-
s podian ser tratados como descrip-
ciones, llegd a la concluson de que
las clases podian ser definidas como
simbolos incompletos. A su entender,
esto permitiria abrir € camino a una
solucion de la contradiccion  can-
toriana. Importante es al respecto la
teoria russelliana de los tipos 16gi-
cos (V. Tipo). Eda teoria no puede
revlver las paradojas semanticas,
pero € propio RussHl insnué pos
teriormente una solucién de estas ul-
timas basada en la teoria de los ni-
veles de Jenguajes (V. METALENGUA-
JE). Todos estos trabajos conven-
cieron cada vez mas a Russdl de la
necesidad de emplear € principio
de Occam de no multiplicar los
entes mas de lo necesario. Tal prin-
cipio no ha sido abandonado nunca
por Russdl, quien lo ha formulado
con frecuencia mediante la maxima:
“Siempre que sea posble, hay que
sudtituir las inferencias a entidades
desconocidas por las construcciones
a base de entidades conocidas" Una
manifestacion de la aplicacion de esta
méxima es la teoria russdlliana de la
existencia (v.). En general, puede
decirse que la maxima ha sido apli-
cada en todos los casos en los cuales
Russell ha puesto de relieve que
ciertas proposiciones son gemplos de
"mala gramatica’. Ahora bien, la
méxima en cuestion no es un prin-
cipio metafisico, sino una regla me-
todoldgica. Por este motivo su apli-
cacion es universal, y abarca desde
las cuestiones tradicionales filosofi-
cas, como € problema de los univer-
sales, hasta los més recientes proble-
mas de la epistemologia.

Estos Ultimos problemas han ocu-
pado crecientemente la atencion de
Russdll. Al principio parecia cons-
derar que d andliss ldégico poseia
fuerza suficiente para despgar la ma-
yor parte de las incdgnitas en la
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teoria del conocimiento. Su tesis de
que la légica se halla en la base de
toda filosofia (que aplicd histérica-
mente al caso de Leibniz) estaba
dentro de esta direccién. Contribuia
a dla la tendencia logicista en la
fundamentacién de la matematica.
Desde este angulo pueden entender-
se ciertas posiciones de Russell, tales
como € llamado atomismo légico (v.).
He aqui como lo define d fil6sofo:
"La filosofia por la cual abogo es
consderada generalmente como una
especie de realismo, y ha sido acu-
sada de inconsistencia a causa de los
edlementos que hay en dla y que
parecen contrarios a tal doctrina. Por
mi parte, no consdero la disputa
entre realistas y sus opositores como
fundamental; podria alterar mi punto
de vista en dla sin cambiar mi opi-
nién sobre ninguna de las doctrinas
que mas deseo subrayar. Considero
que la ldgica es lo fundamental en
la filosofia, y que las escudas debe
rian caracterizarse por su légica mas
bien que por su metafisica. Mi pro-
pia ldgica es atomica, y este es d
aspecto que deseo subrayar. Por lo
tanto, prefiero describir mi filosofia
COMO un ‘atomismo légico’ més bien
gue como un ‘realismo’, con 0 sin
adjetivo”  (“Logical Atomism”, en
Contemporary British Philosophy, ed.
J. H. Muirhead, |, 1935, péag. 359).
Ahora bien, junto a la tendencia "lo-
gicista" se ha abierto paso en Russell
una fuerte tendencia empirista. Esta
s ha manifestado en d andlisis de
las cuestiones epistemoldgicas. Varias
posiciones s han sucedido al res
pecto. Una esti determinada por la
distincién entre e conocimiento di-
recto (de ciertos fenémenos dados)
y e conocimiento descriptivo (de
estructuras |dgicamente construidas o
de caracteristicas de una entidad
dada) (V. Descriecion; Cfr. Pro-
blems of Philosophy, Cap. V). La
otra es € llamado "monismo neutral”,
que Russdl admitié por algin tiem-
po y que abandond luego. Segin la
misma, lo fisico y lo psiquico pueden
s considerados como dos caras de
la misma realidad. Esto obligaba,
entre otras cosas, a abandono de la
nocion de "concencia'. Pero las
cuestiones suscitadas por los modos
de verificacion de las proposiciones
sobre la realidad externa hicieron tal
posicién dificilmente sostenible. Rus
sdl busco por dlo primero una acla-
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racién y luego una solucion satisfac-
toria a problemas tales como la "ve
rificacion", d "significado", etc. Dd
monismo neutral parecié pasar a un
"subjetiviamo’. Mas, como e propio
autor ha indicado, tal " subjetivismo"
no es sino la consecuencia de la ne-
cesidad de comenzar por examinar
los procesos cognoscitivos del sujeto
y en modo alguno la adopcion de una
posicion idealista o solipsista. Por €
contrario, es sobremanera importante,
al entender de Russell, ver cdmo la
experiencia subjetiva y las proposi-
ciones de un sujeto cognoscente pue-
den encajar con la realidad en tanto
que descrita. Los positivistas l6gicos
dieron a este problema la solucion
conocida con & nombre de "teoria
de la verificacion" (v.). Russl ha
manifestado mas de una vez que,
cuando menos en la actitud mental,
se siente préoximo a esta tendencia.
Pero no se adhiere a ella. Por e con-
trario, ha combatido la doctrina 16gi-
co-positivista de la verificacion y ha
admitido ciertos postulados del co-
nocimiento empirico que pueden ser
considerados como un intento de me-
diacion entre algunas posiciones tra-
dicionales y las tendencias neopositi-
vigas. Tales postulados no se basan,
sgln Russell, en la experiencia, pero
on confirmados por la experiencia.
No se trata de principios metafisicos,
sno solamente de "creencias justifi-
cadas'. Ahora bien, estas investiga-
ciones epistemoldgicas no han lle-
vado a Russell a abandonar por com-
pleto lo més legitimo de sus anterio-
res posiciones logicistas. En la polé
mica contra los miembros de grupo
de Oxford (v.), Russell ha mani-
festado, en efecto, que d andlisis
dd lenguaje ordinario no puede con-
siderarse como una panacea que re-
suelva todos los problemas;, € anéa-
lisis légico y € uso de los lenguajes
formalizados es en muchas ocasiones
indispensable para la filosofia.

Russell ha dedicado asimismo mu-
cha atencion a las cuegtiones hig6-
ricas y sociales. Su posicion a res
pecto ha seguido los postulados del
liberalismo y dd individualismo ma-
nifestados con frecuencia en la tra-
dicion de la filosofia politica ingle-
sa. En cierto modo pueden conside-
rarse como una continuacién de "ra-
dicalismo filoséfico" decimondnico.
Pero a diferencia de este radicalismo
Russdll no desconoce ni ciertas exi-
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gencias de la sociedad de masas ac-
tual ni las debilidades de la fe pro-
gresista. Por este motivo ha intenta-
do en varias ocasiones encontrar so-
lucién a los conflictos entre e indi-
vidualismo y € socialismo, entre €
progresismo y € pesimismo y, sobre
todo, entre la exigencia de la libertad
y la dd orden. Se trata de una eye
cie de “iluminismo para la época pre-
sente’, opuesto al optimismo utépico
y a pesmismo tradicionalista. Aun-
que las concretas opiniones sociales,
politicas e histéricas de Russell han
variado con frecuencia, las anteriores
tendencias han permanecido invaria-
bles. Lo mismo puede decirse de
ciertas constantes que, como € na-
turalismo, el empirismo moderado
y d sentido comdn irénico, han do-
minado cas toda su filosofia. Inte-
resante al respecto es U tesis acerca
de la relacion entre las condiciones
sociales e histéricas y las manifesta-
ciones culturales. Segin Russell, no
hay una relacién univoca de determi-
nacion de unas por las otras. Por un
lado, las manifestaciones culturales
on a la vez efecto de una situacion
histérica y factor para otra situacion
histérica. Por otro lado, la influencia
de la edructura histérico-social cam-
bia segin e cardcter mas o menos
técnico del producto cultural corres-
pondiente: las manifestaciones cultu-
rales mas técnicas (como la l6gica
0 la matemética) estdn menos sujetas
a los cambios histéricos y a las con-
diciones histérico-sociales que las me-
nos técnicas (teorias sociales, metafi-
sicas, religiosas, etc.).

Obras principales. An Essayon the
Foundations of Geometry, 1897. —
A Critical Exposition of the Philo-
sophy of Leibniz, 1900, nueva ed.,
1937. — The Principles of Mathema-
tics, I, 1903, 2* edici6n, 1938.
Principia Mathematica (en colabora-
cion con A. N. Whitehead), I, 1910;
II, 1912; III, 1913 2* edicion, 1925
1927, reimp. parcial (hasta "56),
1962. — Philosophical Essays, 1910.
— The problems of Philosophy, 1912,
— Our Knowledge of the External
World, 1914, 2» ed., 1929. — Princi-
pies of Social Reconstruction, 1916. —
Road to Freedom: Socialism, Anar-
chism and Syndicalism, 1918. — Mys-
ticism and Logic and other Essays,
1918. — Introduction to Mathematical
Philosophy, 1919. — The Analysis of
Mind, 1921. — What| Belicve, 1925.
— The ABC of Relativity, 1925, ed.
red, 1958. — The Analysis of Matter,
1927. — An Outline of Philosophy,
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1927. — Sceptical Essays, 1928. —
The Scientific Outlook, 1931. — Edu-
cation and the Social Order, 1932. —
Freedom and Organisation (1814-
1914), 1934. — Power. a New So-
cial Analysis, 1938. — An Inquiry in-
to Meaning and Truth, 1940. — A
History of Western Philosophy, 1947.
— Human Knowledge: Its Scope and
Limits, 1948. — Authority and the
Individual, 1949 [The Reith Lectu-
res 1948-1949]. — Unpopulér Essays,
1950. — The Impact of Science on
Society, 1951 [Conferencias en la
Franklin J. Matchette Foundation]. —
New Hopes for a Changing World,
1952, — Human Society in Ethics
and Politics, 1955. — Portraits from
Memory, and Other Essays, 1956. —
Logic and Knowledge. Essays 1901-
1950, ed. R. Ch. Marsh [incluye, en-
tre otros trabajos. "The Logic of Re-
lations" (1901); “On Denoting” (1905);
“Mathematical Logic as Based on the
Theory of Types' (1908); "On the
Nature of Acquaintance” (1914); “The
Philosophy of Logical Atomism”
(1918); "Logical Positivism” (1950)).
— Why | am not a Christian, 1957
[varios articulos y conferencias, ast
como € libro What | Believe (1925)
y € trabajo "A Free Man's Worship™
(1903)]. — The Willto Doubt, 1958
[Ensayos]. — Common Sense and
Nuclear Warfare, 1959. — My Philo-
sophical Development, 1959, — B. R.
Speaks His Mind, 1960 [didlogos tele-
visados entre B. R. y Woodrow
Wyatt]l. — Fact and Fiction, 1962
[articulos y ensayos]. — Se deben:
también a R. dos libros de rdatos
Satan in the Suburbs, 1953 y Night-
mares of Eminent Persons, 1954, —
La mayor parte de obras de R. han-
sido traducidas al espafiol; citamos:
Los problemas de la filosofia; Nues-
tro conocimiento del mundo exter--
no. Introduccion a la filosofia ma-
tematica; Principios de reconstrucciém
social; Los caminos de la libertad;
Andlisis de la materia; Ensayos de
un escéptico; Panorama cientifico;
Libertad y Organizacién; El poder en
los hombres y en los pueblos;, Inves-
tigacion sobre el significado y la ver-
dad; Los principios de la matemdti-
ca; Autoridad e individuo; Historia
de la filosofia occidental; Misticismo
y légica; Andlisis del espiritu; Ensa-
yos Impopulares;, Elogio de la ociosi-
dad y otros ensayos, El impacto de
la ciencia en la sociedad; Nuevas es-
peranzas para un mundo en trans
formacion; Etica y politica en la so~
ciedad humana; Religion Yy ciencias
El conocimiento humano. SU alcance
y sus limitaciones; La evolucion de mi
pensamiento filosofico; Por qué no soy
crisiano; ¢Tiene e hombre un futy-



RUY

102; La guerra nuclear ante el sentido
comin; Ldgica y conocimiento; Re-
tratos de memoria y otros ensayos. —
Hay, ademés, un volumen de Obras
escogidas, 1956.

Véase R. Thalheimer, A Critical

Examination of the epistemological

and psychological Doctrines of B.
Russell, 1929 (Dis.). — Morris Weizt,
The Method of Analysis in the
. Philosophy of B. Russell, 1943 (te-
.sis).—H. Reichenbach, Morris Weitz,
K. Godel, James Feibleman, G. E.
Moore, Max Black, Ph. P. Wiener, A.
Einstein, J. Laird, E. Nagel, W. T.
Stace, A. P. Ushenko, R. M. Chisholm,
H. Ch. Brown, J. E. Boodin, ).
Buchler, E. S. Brightman, E. C. Lin-
deman V. J. McGill, B. H. Bode,
S. Hook, The Philosophy of Ber-
trand Russell, ed. A. Schilpp, 1944,
con respuesta de Russdl a las obie-
ciones y bibliografia de Lester 1. De-
nonn. — A. Wedberg, B. Russdl's
Empiricism, 1937. André Dar-
'bon, La philosophie des Mathéma-
' tiques, Etude sur la Logistique de
. Russell, publicado por Madeleine La-
; garce-Darbon, 1949, — H. W. Leg-
gett, B. Russell. A Pictorial Biogra-
phy, 1950. — A. Dorward, B. Russell,
1951 (folleto). — Ch. A. Fritz, Jr.,
B. Russell's Construction of the Ex-
ternal World, 1952. — Erik Gotlind,
B. Russdl's Theories of Causation,
. 1952 (Dis.). — A. Vasa, G. Preti et
: al, arts. sobre B. R. en Rivista critica
. di storia délia filosofia, V111 (1953),
108-335. — E. Riverso, Il pensiero di
B. R. Esposizione storico-critica, 1958
[con amplia bibliografia]l. — James
.+ K. Feibleman, Inside the Gréat Mirror.
A Critical Examination of the Philo-
sophies of Russell, Wittgenstein, and
Their Followers, 1958. — A. Wood,
B. R., The Passionate Sceptic. A. Bio-
graphy, 1958. — A. Quinton, C. Le-
jewski et al., arts. sobre B. R. en Phi-
losophy, XXV (1960), 1-50. — L. F.
Guerra Martinieri, El logicismo en B.
R.: Esbozo de sus consecuencias filo-
soficas, 1961. — M. Bunge, O. Dode-
ra Liischer et al., La filosofia en €
siglo XX, 1962 [Homenaje a B. R.,
con sdeccion de textos]. — J, Aomi,
B. R, 1962. — Herbert Gottschalk,
B. R., 1962 [Kopfe des XX Jahr., 26].
. — L. W. Aiken, B. Russell's Philoso-
phy of Morals, 1963.

RUYER (RAYMOND) nacié
(1902) en Plainfaing (Vosges, Francia).
Desde 1945 es profesor en la Facultad
de Letras de la Universidad de Nan-
cy. Ruyer ha trabajado sobre todo en
los problemas filosoficos planteados
por la realidad organica. Después de
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haber defendido un "mecanicismo in-
tegral" basado en una concepcion es
tructural delarealidad a cual nos he-
mos referido en € articulo Estructura
(vEase), Ruyer ha llegado a la con-
cepcién, en muchos respectos opues-
ta a la anterior, segin la cua
reduccionismo fisico-quimico propa-
gado por algunos filésofos y hom-
bres de ciencia es impotente para
explicar las estructuras fundamenta-
les de la realidad organica y para
enfrentarse con problemas tales co-
mo € de la formacion de tal realidad,
e de la evolucion, € dd modo de
enlace entre la conciencia y € cuer-
po, etc. En cambio, puede alcanzarse
una concepcion mas clara, justa y
profunda de tales estructuras y resol-
ver més adecuadamente tales proble-
mas cuando son situados en lo que
Ruyer llama "una dimensén perpen-
dicular a espacio-tiempo”. Se admi-
ten de este modo temas ideales que
modelan las formas organicas. En
cuanto a la conciencia, puede ser
concebida como la zona de interac-
cion. Ruyer ha desembocado con dlo
en una concepciéon “neo-finalista”
que evita, a su entender, los esco-
llos contra los que habian chocado
e vitalismo y € teleologismo clas-
cos. Nos hemos referido con més de-
talle a ete neo-finalismo en d ar-
ticulo Fin (vkase). Entre otras re-
flexiones filostficas desarrolladas por
Ruyer mencionamos la llevada a cabo
sobre la nocion de trabajo; nos refe-
rimos a €ella en € articulo sobre este
concepto. Mas informacion sobre al-
gunas ideas de Ruyer, en d articulo
RAZON (Tipos pE).

Obras principales. Esquisse d'une
philosophie de la structure, 1930. —
L'humanité de lavenir d’aprés Cour-
not, 1930. — La conscience et le
corps, 1937 (trad. esp.: La conciencia
y e cuerpo, 1961). — Eléments de
psychobiologie, 1946. — Le monde
des valeurs, 1946. — L'utopie et les
utopies, 1950. — Néo-finalisme, 1952.
La philosophie de la valeur, 1952. —
La cybernétique et Lorigine de I'in-
formation, 1954. — La genese des
formes vivantes, 1960.

RUYSBROEK (JUAN). Véase
JUAN RUYSBROEK.

RYLE (GILBERT) naci6 (1900)
en Brighton (East Sussex, Inglaterra)
y es “Waynflete Professor of Meta-
physical Philosophy” en la Universi-
dad de Oxford. Ryle es una de las fi-
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guras mas prominentes en e llamado
"grupo de Oxford" (véase OxFORD).
Sin que pueda considerarsele como un
seguidor de Wittgenstein, Ryle coin-
cide con este Ultimo en varios puntos
importantes, especialmente en la im-
portancia dada al examen del uso
(VEASE) de ciertas expresiones del len-
guaje corriente. Este examen del
lenguaje no es légico — o, meor
dicho, no es logico-formal. No es
tampoco ni sociolégico ni lexicogr &fi-
co; es "conceptual” en € sentido de
que se propone "rectificar la geogra-
fia logica" de conceptos. El lenguaje
corriente no plantea problemas en la
vida cotidiana; los plantea, sn em-
bargo, cuando este lenguaje es emplea-
do para propdsitos teéricos. Entonces
se engendran doctrinas absurdas vy
malos entendidos que es menester des-
enterrar por medio de un examen pa-
ciente de usos del lenguaje. La tarea
del filésofo se parece por este motivo
a la del cartdgrafo. Como este ultimo,
el filosofo debe examinar mapas, pero
"mapas conceptuales’. La filosofia
puede compararse a una " cartografia
conceptual” fundada en e uso de los
términosdel lenguaje corriente.

El trabajo mas influyente de Ryle
es e que ha llevado a cabo sobre la
geografia conceptual de las operacio-
nes psiquicas. Ryle ha tratado de des-
enmascarar e "mito oficial" de tipo
cartesiano que afirma la existencia de
un "fantasma en la maquina", es de-
cir, de un espiritu inmaterial "alojado"
en € cuerpo. Pero lo mental no es,
seglin Ryle, un objeto especial distinto
de los demas; los actos mentales —o,
en general, psiquicos— son smple-
mente los modos de disponerse a ac-
tuar en vista de tales o cuales circuns-
tancias. Creer lo contrario ecs, segin
Ryle, cometer la falacia que llama
"error categorial” (category-mistake),
es decir, la adscripcion de un deter-
minado concepto a la categoria que
no le correponde. Se ha criticado a
Ryle por mantener un “behaviorismo”
0, més exactamente, un " behaviorismo
conceptual”, pero Ryle ha negado
que sea un behaviorista: su obra so-
bre las operaciones mentales, dice, no
s una obra de psicologia y, por tanto,
no se adhiere a ninguna teoria psico-
l6gica determinada; es solamente la
ereccion de una "geografia mental" o
de una " cartografia conceptual aplica-
ble a los actos mentales’. Ryle ha
insstido en una digtincion que cons-
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dera fundamental: la digtincién entre
e "saber como" (knowing how) y d
"saber que' (knowing that). Edta
digincion es aplicable a todos los con-
ceptos y no solo a los psicolégicos.
Una de las consecuencias de dicha
distincién es € considerar las reglas
de inferencia en d razonamiento co-
mo reglas de gecucion (performance).
Ryle sostiene que lo que importa ante
todo es @ "saber como", es decir, la
gecuciéon adecuada, lo cua implica
una serie de "reglas de gecucion” que
no son de cardcter imperativo, pero
gue es menester sQuUir § s quiere
adarar € mapa conceptual.
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El examen dd uso de los conceptos
del lenguaje corriente le ha permitido
a Ryle despgar una serie de proble-
mas que aparecen bajo la forma de
"dilemas’. Uno de los problemas mas
persistentes es e surgido de lo que
podrian llamarse " conflictos de juris-
diccion” entre diversas ciencias, 0 en-
tre una ciencia y € sentido comdn.
Ryle ha intentado mostrar que tales
conflictos se atenlan y, a la postre,
desaparecen cuando s ponen en claro
que no habia, en rigor, tal conflictoy
gue se trata de una cuestién de "mo-
dos de ver" o "modos de pensar” in-
conciliables entre si solamente cuando
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cada uno de dlos estima que todos
los demas deben "reducirse’ a é.

Obras.  Philosophical Arguments,
1945 [folleto conteniendo su "leccién
inaugural" en la Universidad de Ox-
ford]. — The Concept of Mind, 1949.
— Dilemmas, 1954 [The Tarner Lec-
tures 1953]. Este libro incluye los s-

guientes trabajos. "Dilemmas'; “It
*Was to Be"; "Achilles and the Tor-
toise”; “Pleasure”; "The World of

Science and the Everyday World";
"Technical and Untechnical Con-
cepts'; " Perception”; "Formal and In-
formal Logic'.

R. J. Howard, “Ryle’s Idea of Phi-
losophy”, The New Scholasticism,
XXXVII (1963), 141-63.



